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FAILLIBILITE ^ 

DES PAPES 

- D A N S L E S 

DECISIONS 

; DOGMATIQUES 

DÉMONTRÉE 

PAR 

TOUTE LA TRADITION^ 


d* o u 

Il refaite qu'on n'efl point obligé de recevoir aveugle, 
ment la Conflitution Unigenitus , ni aucune 
autre décifion des fouverains Pontifes . 

T O M E SECOND. 
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CHAPITRE X. 


t rapporte en abrégé le fentiment desThéo- 
Jogtens, des Canomftes & des Vniverjî- 
tes qui ont fout enu hautement , ou fup- 
poje que le Pape nefi point infaillible , 
de la manière que les infatlltbtlïftes P en- 
feignent aujourd’hui . 


» 


Près toutes les preuves que nous avons 
‘ rapportées, & qui font tirées de l’Ecri- 
e & de la Tradition, pour combattre cet- 
prétendue infaillibilité qu’on a attribuée 
f Papes dans les derniers fiée les, contre 
(entiment de toute l’antiquité^ il pourra 
oitre inutile d’examiner quel a été , ou 

L e u , e f œre fa* ce point, le fentiment 
I heologiens des Canoniftes & des 
iverutes. Car tous les Catholiques cou- 
inent, qu’en matière de religion il ftut 
i tenir abfolument à ce qui fe trouve 
ï“ P ar J écriture & par la Tradition ; 6c 
onne n ignore que le probabilité, 6c 
foule d opinions relâchées qui en & 
nt les fuites , n’étoient pas moins re- 
dues dans prefque toutes les Ecoles, 6c 

°p^ nt P a f moins de feétateurs , avant 
l üglife les eut. condamnées , que le 
îment de ceux qui tiennent aujourd’hui 
r 1 infaillibilité du Pape. 

! pourra donc fembler que c’eft f e fi. 
er. inutilement que d’examiner quel a 
• « quel eft encore le fentiment des 
A a 2 Théo- 
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infaillibilité des Papes] 373 

Article I. 

Sentiment des Théologie fis avant & après les 
Conciles de Confiance* <& de Bâle touchant 
l'infaillibilité' des Papes. 

§• I. 

Sentiment de Jaint Thomas touchant 
l'infaillibilité' du Pape. 

T) Ellarmin qui eft celui de tous les infedli- 
■ biliiles qui paraît avoir le plus appro- 
fondi cette matière * ne cite pour l’infaillibi- 
lité du Pape que S. Thomas , de tous les 
Théologiens Scholaftiques qui ont fleuri a- 
vantles Conciles de Confiance & de Bâle. 
Le paiïàge qu’il en cite eft tiréxlc fa fomme 
2. a. q. 1. a 10. que nous examinerons -dans 
la fuite. Le fécond Auteur qu’il cite & le 
plus ancien, eft Thomas Waldenlîs, quia 
fleuri vers le tems du Concile de Confian- 
ce, puifqu’il dédia fon ouvrage à Martin V 
qui fut élu Pape par le Concile. v 

Je n’examine point fi tous les Auteurs que 
Eellarmin rapporte pour fon fentimenolui font' 
favorables , ou non; il me TuffiraMe faire 
voir d’une manière qui contentera , - comme 
j’efpere, tous le^efprits raifonna blés & non 
prévenus, que S. Thomas a été fort éloigné 
du ièntiment que Bellarmin & d’autres écri- 
vains qui le copient;, attribuent avec tant de 
confiance, à cefaintDoéleur touchant l’infail- 
libilité, du Pape. Les preuves que nous en 
donnerons, ferviront à faire voir que non 
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3 74 Traitf contre la prétendue 
feulement S. Thomas, mais tous les autres 
anciens Scholalliques , & les Théologiens 
qui ont écrit avant les Conciles de Confian- 
ce & de Bàlc, croioient ou fuppofoient que 
le Pape n’ell point infaillible. On prie le 
LeCteur de juger fans prévention des preu- 
ves que nous allons rapporter. 

Il faut avant toutes chofcs bien pofer l’é- 
tat de la queftion. Il ne s agit point de la- 
voir fi le Pape efl infaillible, lorfqu’il parle 
à la tête d’un Concile général, & que les 
fuffrages des Evêques s’y trouvent réunis 
avec celui du Pape. C’cft de quoi aucun 
Catholique n’a jamais douté: Catbolici omîtes > 

• dit Bellarmin conveniunt .... 

Pontificem cum générait Concilio non pojfe erra - 
re in condendis fidei decret if , vel gêner altbus 
I 4 , prœceptis morum. 

Rom. Il n’eft pa^ non plus queftion de favoir, fi 
Poncif. c. le faint SiegerApoftoliquc (qu’il ne faut pas 
** confondre avec le Pape fcul ) ou l’Eglife par- 
ticulière de Rome, ne peut errer danslafoi. 
Ce que l’on peut entendre en plufieurs fens 
différons, comme on l’expliquera en répon- 
dant aux objections. 

C’eft uniquement de F infaillibilité perfon - 
nelle des Papes qu’il efl: queftion, c’eft-à-di- 
rc, qu$ s’agit ici uniquement de favoir fi 
l’infaillibilité, dont on difpute, efl: attachée 
à la pèrfonne des Papes , en forte qu’ils puif- 
fent prononcer un jugement infaillible indé- 
pendamment de l’Églife Romaine , ou de ce 
qui forme avec le Pape le fiége apoftolique ; 
ou û cette infaillibilité efl attachée à l’Eglife 
de Rome, ou au faint Siège apoftolique. Et 
pour en donner un exemple» comme il efl 
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t« de notoriété publique que le Pape Clement 
os XI n’a point confultéfbn Gége, c’eft- à-dire, 
!• le Clergé de Rome , ni le facré College des 
é Cardinaux j mais feulement un petit nombre 
1 de Théologiens inconnus,ôf trois ou quatre 
Cardinaux choifis à deflèin , on demande 
s’il doit être cenfé avoir prononcé un juge- 
ment infaillible ; ou s’il auroit fallu pour ce- 
la qu’il confultât au moins le facré College , en 
Jaiflànt à chaque Cardinal une liberté entière 
de dire fon fendment , & en ne formant fa 
décifion que de l’avis & du confentementu- 
nanime de tout le College, comme fit Paul 
IV danslafameufeConflitution qui commen- 
ce par ccs mots : Cùm ex Apofolatus ojfîcio. 

On prie le Le&eur de ne point perdre de 
vue l’état de la queftion ■> tel que nous ve- 
nons de l’établir. Car cela une fois flippo- 
fé, il eft aiie de montrer que cette prétendue 
infaillibilité perjomielle étolt abfolument incon- 
nue au tems de S. Thomas, & qu’elle n’a 
commencé à s’enfeigner dans les livres, &à 
s'introduire dans les Ecoles , que vers le 
tems des Conciles de Confiance & de Bâle. 
En voici les preuves. 

1, Nous avons fait voir dans les chapitres 
précedens, que cette infaillibilité a été incon- 
nue à toute l’antiquité, qui n’a reconnu d’au- 
torité infaillible que dans l’Eglife univerfel- 
Je, ou dans le Concile général qui la repre- 
fënte. Nous avons montré qu’aucun des 
anciens Papes ne s’étoit cru infaillible, & 
que plufieurs Papes avoient reconnu pofiti- 
vement qu’ils étoient fujets à errer contre la 
oi , comme les autres hommes. 

A qui donc pourra-t-on perfuader que S. 
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Thomas, contre le fcntiment de toute l'an- 
tiquité & des Papes mêmes, ait enfeigné que 
les Papes font infaillibles? 

a. Ce faint Docteur vivoit prefque du 
même tems qu’Ionocent 111, puifque celui- 
ci n’eft mort que l’an 121 6,& que S. Tho- 
mas eft né l’an 1 224. 11 ne pouvoit donc 

pas ignorer que ce Pape , un des plus favans 
qui ait été aflis fur la chaire de S. Pierre, a- , 
voit reconnu poiîtivement plus d’une fois, 
qu’il pouvoit errer contre la foi , & être ju- 
gé par l’Eglife. Voiez ce que nous en avons 
rapporté ailleurs. Il n’efl donc pas à préfu- 
mer qu’il ait enfeigné ce qu’on lui attribue 
touchant l’infaillibilité perfonnelle des Pa- 
pes. 

3, Jufqu’au tems de S. Thomas, ôclong- 
tems après, les Papes ne fe font jamais avi- 
fés de condamner les nouvelles erreurs qui ^ 
s’élevoient dans l’E^lifê, ou de prononcer 
définitivementfur des points de doctrine con- 
teftée entre les Catholiques faits Concile. 

Es ne condamnoient pas mêmes fans Con- 
cile les erreurs les plus manifeftes & les plus 
contraires à la doctrine communément reçue 
dans toutes les Eglifes , comme il fe voit 
dans la condamnation de l’ Arianifme , de l’er- 
reur des Macédoniens, du Neftorianifme,de 
l’Eutychianifme, du Monothelifme , duPe- 
lagianifme &c. erreurs condamnées dans les 
premiers fiécles. 

Cette pratique confiante, obfervée dans 
tous les fiécles par tous les Papes depuis l’o- 
rigine du Chriftianifme , ne pouvoit être 
ignorée de perfonne; les Conciles affem- 
blés dans tous les tems pour l’extirpation des 
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infaillibilité des "Papes. 377. 

ïiéréfies & le maintien de la foi en étoient 
des preuves trop manifeftes & trop fenfib les. - 

Les Papes, long-tems encore après S. 
Thomas , confultoient au moins le facré 
Collée des Cardinaux, conformément au 
ferment qu’ils fàifoient après leurélediornde 
ne rien faire que de leur avis & de leurcon- 
fentement : De eorum confilio <& unanimï af- 
Jènfu , comme parle Paul IV dans cette Bul- 
le dont nous avons parlé plus haut, qui com- 
mence par ccs mots, Cum ex Apoflolatus of- 
ficio , qu’il publia l’an 1558, c’eft-à -dire, près 
de 300 ans après S. Thomas. 

Et l’on voudra après cela nous faire croi- 
re que S. Thomas a enfèigné que le Pape, 
indépendamment de tout Concile, & mê- 
me du facré College des Cardinaux, eft in- 
faillible? 

4, Mais voici quelque chofê de plus fort. 
Si S. Thomas avoit été du fentiment que 
Bellarmin lui attribue , le célébré Jean de 
Turre- cremata de l’Ordre de S. Domi- 
nique, dont nous avons déjà parlé plufieurs 
fois , l’auroit-il pu ignorer? Ou auroit-il 
manqué, le fachant, de faire valoir une fi 
grande autorité dans le tems qu’il étoit tout 
occupé à élever le plus haut qu’il pouvoir 
l’autorité des Papes? Pourquoi donc n’a-t-il 
ofé lui-même donner aux Papes cette i? fail- 
libilité perfonnelle , qu’on lui donne aujour- 
d’hui fi libéralement, & que l’on prétend a- 
voir été enfeignée par S. Thomas? Pourquoi, 
malgré l’inclination qu’il avoit , & qu'il fait 
paroitrefi fort, de porter le plus haut qu’il 
pou voit l’autorité des Papes, a-t-il été forcé 
d’avpuer dans l’apologie même qu’il écrivoit 

A a 5 poi£ 
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pour Eugene IV, contre les Pères du Coii- 
cÜe de Bâle, qu’en matière de foi le Pape eft 
oblige de fe foumettre au Concile général** 
& qu’en cas d’opiniâtreté le Concile le pour- 
roit juger 8c le depofer? Car n’eft-il pas é- 
vident que dire cela, c’eft dire -en termes é- 
quivalens, que le Pape n’eft pas infaillible 
d’une infaillibilité perfonclle ? Ne voions-nous 
pas que tous ceux qui attribuent au Pape cet- 
te infaillibilité, foutiennent confequemment 
que le Pape cfl infaillible indépendamment 
des Conciles , 8c que les Conciles généraux 
tirent toute leur infaillibilité du Pape qui les 
confirme ? Pourquoi enfin ce fameux Apo- 
logifle fe feroit-il contenté de mettre l'infail- 
libilité dans le fiége apoftolique , ou dansl’E- 
glife Romaine, s’il avoic cru que S. Tho- 
mas eut mis l’infaillibilité dans la perfonne 
du Pape? Voici fes proies dans l’apologie 
dont nous avons parle ci-deiïus: Si ver b con- 
tmgat quod Synodus aliquid dijfiniat , eut a- 
pofiohea fedes , five Tsomana Ecclefia contra - 
dicat , peut faétum ejl de univerfali Synodo 
Ephefina fecunda , tune tnanifejlum ejl , quod 
magis obediendum e(l diffinitioni fiedis apofioli - 
cas , quàm définit wni cujufctmquc Synodales 

Congre gationis Hoc etiam confirma - 

tur o?miiu?n illortim Patrum teflimoniis , qui 
apofiolica Jedis priv'tlegium non errandi in ju- 
dicio fidei ejje teftantur , <&c. 

On peut remarquer en pafifant qu’il fem- 
ble citer le faux Concile d’Ephefe , appelle 
par les Pères le brigandage d Ephefie , pour un 
Concile, univerfel , auquel il n’auroit rien 
manqué que d’avoir défini le contraire du 
Paint Siège apoilolique. 

^x.. Mais 
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Mais ce qui fait ici à notre füjet , c’cft 
* quelques lignes après ce que Ton vient 
rapporter , il ajoute ce que nous avons - 
ci-deflus , que (ï dans un Concile géné- 
ile Pape fe trouvoit feul d’un fenriment 
ntraire à celui de tous les Pères en matié- 
de foi , il fèroit obligé de fe foumettre à 
ui du Concile, 8c devroit, au cas qu’il re- 
àt opiniâtrement de le faire , être regardé 
mme hérétique , 8e comme fournis au 
rncile. Voici fes paroles: ff Pofons le cas 
que tous les Pères d’un Concile univerfel 
ayant fait unanimement une définition de 
foide Pape feul fut d’un fentitnent contraire, 
mon avis feroit qu’on s’en devroit tenir au 
fenriment du Concile, fans s’arrêter àce- 
lui du Pape. Car c’eft avec raifon qu’en 
matière de foi le jugement de tant de Pè- 
res d’un Concile général doit être préféré 
à celui d’une feule perfonne.” Si eafus ta - 
contingent , qubd Patres univerfi in Synodô 
iverfali convenientes unammiter aliquamfidei 
ïnitionem facerent , cm fola perfona Papa 
itradiceret ; dicerem mco judicio , qubà Sy- 
Jo ftandum effet y <&• non per (on a Papa. Jù- 
ium enim tant or um Patrum univerfalis anius 
nodi in niateria fidei merito prceferendum vi- 4 
tur judicio univs botninis.' 

Que faudroit-il donc penfer , feloji lui , 
an Pape qui dans le cas qu’on vient de 
arquer refuferoit opiniâtrement de fe fou- 
ettre au jugement du Concile ? Il tom- 
iroit , dit-il là-même", dans l’hérefie } 8c 
roit fournis au Concile , comme tout au- 
; qui s’écarte de la foi: Ubi autem ita eve- 

' 'et qubd talibtts » qua ad fidem pertinere to- 
u. ’ ' " ' " • ta 
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ta Synodus per aperttjfîm.i teftimonia (criplurcè 
Sacra , aut S and or um Patrum doflrinam , u- 
aamwiter declararet , Papa acquiefcere , obe- 
dire <£r [tare nollct , fed contumaciter contra- ♦ 
diceret , tahbus apertè ad fdem catholicam per- 
tinere déclaratif , jam utpote h or et nus , fub- 
jeftus veniret Concilio , ficut & quilibet aliue 
à fide devtut. ' «* v 

Cette apologie a étérimpriméeà Louvain» 
l’an 1688 dans le tems que M. Steyaert é- 
toit fi échauffé pour fou tenir l’infaillibilité des 
Papes que nous combattons ici. 

Or nous apprenons deux choies des deux 
pa(Tages que nous venons de rapporter: La 

j, que, félon Turre-cremata , le Papen’eft 
pas infaillible de cette infaillibilité perfonnelle 
qu’on lui attribue aujourd'hui: La 2, que 

le Concile général , fans y comprendre le 
Pape , eft infaillible , & que cela appartient 
ù la, foi ; puifque c’eft être hérétique, félon 
lui , que de contredire ce qu’un td Concile 
a défini comme de foi. 

4, Ce qui confirme de plus en pluseeque 
nous venons de dire , c’eft ce qui s’eft pafle 
dans le Concile de Confiance , & que ce 
fameux Apologifte ne pouvoit pas igno- 
rer. Gerfon , fi connu de tout le mon- 
de pour fa fcience & fa rare pieté , dans un 
fermon qu’il fit dans le Concile de Confian- 
ce la fête de S. Antoine , parle ainfi: ,, J’ai 
„ examiné S. Thomas & S. Bonaventure , je 
„ n’ai pas les oeuvres des autres. Il eft vrai 
„ qu’ils donnent au Pape la fupreme &plei- 
ne puiffance eccleliaftique ; & ils ont rai- 
„ fon , pêtee que c’eft en le comparant à 
v chaque fidèle de à chaque JEgüfe particu- 
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iere. Mais fi la coraparaifon eut été éti- 
ré le Pape & l’autorité de l’Eglifb affem- 
blée en Concile , ils euffènt fans doute 
fournis le Pape & l’ufage de fa puifïànceà 
l’Eglife comme à fa mere .... & com- 
me à la loi qui dirige & qui réglé infailli- 
blement , & à laquelle fe doit foumettre 
tout enfant de l’Eglife fujet à faillir > & 
dont l’autorité eft telle , que quiconque 
de nos fie res , fut -ce le Pape, qui 
dit avec nous Pater nofier , ne le rend 
point à ce qu’elle ordonne , il doit écou- 
ter ce que J élûs-Chrift dit à tout Ca- 
tholique j qu’ tl vous fait , dit-il, com- 
j u?i pape» <& un publnain , c’eft-à-dire > 
mnie un excommunié. Vidi nuper S.Tbo- 
1 m Bonaventuram , hic reliquorum libror 

n habeo. Dant fupremam & plenam jumma 
ntifici potedatem ecclefiafiicam j retlè procul 
bio y Jed h^cfaciunt in comparatioue adfide - 
fmgulos & particulares Ecclefias. Dum e- 
m comparât iofacienda fuijfet ad autoritatem 
xlefa ? fynodaliter congregatæ , fubjeciffent Pa- 
m & ujum potejlatis fuæ eide m Ecdefue tan- 
,am rnatri Juta , cujus legem non dimitti debe- 

traàit Sapiens j tanquam præterea régulé 
?l legi diretliva & regulati-Vis infallibihter , 
i Je fubmittere tenetur omnis frater peccabilîs 
< Ecclefia , cujus autoritatem & judicia (i no n 
idierit frater quïlibet , ETIAM Papa , qui 
tbifcum dicit , Pater nofter , audiatur quid 
xerit omni catholico Chrijtus : Si tibi 
çut ethnicus & publicanusj id eft, excom- 
luniçatus. 

Gerfon établit ici deux chofes , auflî bien 
ue Turre-cremata. La 1, que le Concile, 
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fans le Pape , eft infaillible. La 2, que le 
Pape ne l’cft point ; puifqu’on devroit , fé- 
lon lui ,1e regarder comme un payen 8c un 
publicain , s’il refufoit d’écouter fliglife af* 
femblée en Concile. 

5 , G crfon avoi t été di fciple du célébré Cardi- 
nal dcCambray Pierre d’Ailli,qui fe trouva auP 
fi au Concile de C onfiance, 8c qui y foutint 
hautement dans un l'ermon qu’il fit devant les 
Pères du Concile après l’éleétion de Martin 
V, que l’autorité de former des Décrets 8c 
des définitions ne doit point être attribuée 
au Pape feul , mais à tout le Concile géné- 
ral , 8c qui traita d'erreur très - pernicieufe 
très-dangertufe à toute t Egiije le fentimenM'e 
quelques-uns ( ce font fes paroles ) qui pour 
flatter le Pape ofènt dire , que le Pape n’eft 
pas obligé de fuivre néceflàirement le juge- 
ment 8c 1 ^ deliberation du Concile, 8c qu’il 
faut s’en tenir au jugement du Pape , s’il fe 
trouve conrraire à celui de l’Eglife ou du 
Concile général. Ex quibus patet quod auto - 
rit as decerncndi <& defiritendt non efl attribuen- 
da fois Pontijici , fed toti Concilio générait. 
Ujidè 7/ta?iifeflè reprobatur ERROR QUORUM- 
DAM PER NI CIOS ISS I MUS 8c TOTI Ec- 
CLESIÆ PERICULOS1SSI MUS j qui adulando 
poteftati papdli ita detrahunt autoritati Sacri 
Concilït , ut dicere prœjimant , quod Papa non 
pot eft necejfario fequi deliberationem Concilii , 
nn'o l landum ejfe jenteniue Papa , fi Eccleftx 
•vel générait Concilio contradicat. 

Ce font là des chofes que Turre-cremata 
ne pouvoit ignorer } 8c l’on ne perfuadera 
jamais à une perlonne de bons fens 8c non 
prévenue , que S. Thomas & les autres an- 
ciens 
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ns Scîiolaftiques aient enfeigné l’infoilli- ' 

Lté per£bnnelle , après tout ce que Ton 
:nt de dire. Pierre d’Ailli auroit-il ofé 
aiter en plein Concile d'erreur & d’erreur 
ès-pernicieufe un fentiment que l’on auroit 
tppofé avoir été enfeigné par S. Thomas & 

:s anciens Scholaftiques ? Auroit-il fait en- 
endre , comme il le fait ici .que c’ctoit une 
nrreur nouvellement introduite , & qui n’é- 
toit foutenue que d’un petit nombre de gens, 
ôc cela en prefênce du Pape ? Gerfon au- 
toit-il parlé, comme on a vu qu’il fait, de S. 

Thomas & de S. Bonaventure ? Jean de 
T urre - cremata auroit-il confirmé . comme 
nous lui avons vu faire , ce qu’avoient dit a- 
vant lui Pierre d’Ailli & Gerfon ? Enfin les 
Pères du Concile de Balle auroient-ils ofé ' # 
dire . comme ils firent . dès les premières 
feffions . qu’il eft certain que le Pape peut 
etrer, cum certum sit errare posse 
( a) & cela en parlant aux AmbafTadeursd’Eu- („) rn 
gene IV. fionavoit cru en ce tems-là que S. refp. data 
Thomas avoit enfeigné le contraire ? Ces ^ Eugc- 
AmbalTadeurs d’Eugene IV . Turre-crema- n ii, 3 no- 
ta & le Concile de Florence auroient-ils pu n *s re p- 
s’abftenir de relever cette parole du Concile 
de Bafle , & d’oppofer aux Pères de ce Cor," inripit > 
cile une autorité auffi grande que celle de Cogitant *, 
S. Thomas ? Cependant ils ne répliquèrent 
pas un feul mot à ce que les Pères du Con- 
1 cile avoicnt dit touchant le Pape. 

Venons enfin à S. Thomas. & examinons 
de. près le paflàge tant vanté par les Infailli- 
bililtes. Il eft tiré de la 2. 2, de fa fomme 
À q. 1, art. io, où ce S. Doéteur dit que c’eft 

h au Pape qu’il appartient de drefler le fym- 
m- . ,, bole 
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„ bolc de la foi , parce que c’eft à lui qu’il 
„ appartient de déterminer finalement les 
» points qui regardent la foi * afin que tous 
,, s'y foumettent. Et c’eft: ce qu’il prouve 
„ par ce qui cft dit dans le Décret de Gra- 
„ tien , que les caufes majeures & difficiles 
», doivent erre rapportées au Pape; comme 
„ auffi par ces paroles de jéfus-Chrift à S, 
„ Pierre : J’ai prié pour vous, afin aue vo- 
», tre foi ne défaille point ôcd. Adiüius au - 
toritatem pertinet editio fymboli , ad cujus au - 
toritatem pertinet FINAL 1 TER determinare 
ta qua Junt fidei , ut a b omnibus inconcuffà fi- 
de teneantur : hoc autem pertinet ad autorita- 
tem Jummi Pontificis , ad quem majores & 
difficiliores EccleJ/a quœfliones refer untur , ut 
dicitur in Décréta , Difi. 42 , unde & Dominas 
JLuca: 22 , Petro dixit , quem Jummum Ponti- 
ficem conflit uit : Ego pro te rogavi , Petre , 
ut non déficiat fides tua , & tu aliquando 
converfus confirma fratres tuos. Et hujus 
ratio efl quia una fides debetejfietotius EcclefiéS 
fecundùm illud 1 . ad. Cor. 1 . Idipfum ai- 
catis omnes, & non Tint in vobis fehiftnata j 
quod firvari ?ion pojjet nifi quafiio fidei de 
fide éxorta determinaretur per eum qui toti 
Ecclefte præcfi , ut fc ejus Jententia à tota 
Ecclefia firmiter teneatur : <& ideo ad folarn 
autoritatem Jummi Pontificis pertinet nova 
editio fymboli , ficut omnia alia qua perti- 
nent ad totam Ecclefiam , ut congregare Sy- 
nodum generalem & alia hujufmodi. 

Voici donc comme les Iniâillibiliftes rai- 
fbnnent. Si c’eft au Pape qu’il appar- 
tient de drefler le fymbole de la foi , & fi 
c’eft à ion autorité feule que cela appartient 

(ad 
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{ad folam autoritatem Jummi Tontificis per- 
' *'«/ nova editio Jymboli ) fi c’eft au Pape de 
déterminer filialement les points qui regar- 
dent la foi , afin que tous y. conforment 
leur créance; fi Jéfus-Chrift, félon S. Tho- 
mas , a prié pour Pierre , entant que iou- 
verain Pontife , afin que fa foi ne défaille 
point ; & fi enfin il eft néceffaire , félon ce 
S. Docfeur , pour empêcher les fchifmes , 
& pour contenir, les fidèles dans une même 
foi , que les queftions qui regardent la foi 
foient déterminées par celui qui préfide à 
toute l’Eglife , afin que ce qu’il aura déter- 
miné foit cmbrafle inviolablement de toute 
l’Eglife. Si, dis-je, tout cela eft vrai , fé- 
lon S. Thomas , il faut donc, qu'il ait cru 
que le Pape eft infaillible dans les cjue- 
ftions qui regardent la foi ; il faut meme 
qu’il ait regardé cela comme une vérité 
appartenante à la foi, puifque ce qui a été 
ainli déterminé finalement par le Pape doit 
être embrafte de tous avec une foi invio- 
lable , félon S. Thomas , ab omnibus incon- 
cufifâ fi de : à toîa Ecclefia firmiter teneatur. 

« Voilà l’argument propofé dans toute fa 
force. Voyons maintenant ce qu’on y doit 
repondre , ôc quel eft le véritable fens des 
paroles de faint Thomas. 

On trouve ce qu’on y doit repondre dans 
l*endr oit même d’où ces paroles que l’on 
vante tant , fout tirées , & il ne faut point 
chercher d’autre interprète des paroles de S. 
Thomas que S. Thomas même. Or il eft 
clair par l’argument Jed contra , qu’il parle 
<i’un fyinbole fait & dreffé par le Pape dans 
un Concile général, qu’il a feul droit decon- 

B b ' vo- 
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voquer , fclon ce l'aine Dodleur. Voici iès 
paroles: Sed contra efi quod editio fymboli 

fittaejl in Synodo générait : Sedbujufmodt Syuo- 
dus auttoritate folius Jumt/ù Pontifias pote fi con- 
gregarijUt babetur tu Decreto, dift. 1 7. Et go edi- 
tio fyniboli ad autoritatem fiuirrmi Pontifiât 
pcrthiet. 

C’cft donc alors que le Pape détermine 
finalement les choies qui regardent la foi, <Sc 
qu’il les propofe comme chef d<#T Eglife à tous 
les fidèles comme la réglé inviolable de leur foi: 
& c’cft uniquement ce qu’a voulu dire S. 
Thomas. Car de s’imaginer , comme font 
les Infaillibiliftes , que ce faint Doéteur ait 
voulu dire que le Pape peut de fon autorité 
feule drelTer un fymbole fans Concile , ôc 
fans confultcr même fon Siégé , & le pro- 
pofer enfuite à toute l’Eglife comme une ré- 
glé de foi , à laquelle un chacun foit obligé 
de s’attacher inviolablement , c’eft ce qui 
non feulement elt directement contraire aux 
paroles que nous venons de rapporter , mais 
à plufieurs autres palfages de S. Thomas, qui 
Tcconnoît en plufieurs endroits , qu’il n’y a 
que l’autorité de l’Eglife univerfelle qui engage . 
à emtÿaflèr cototne de foi ce que l’on nous pro- 
pofe comme tel. En voici les preuves. 

Dans la q. XI. a. 2 . où il examinefiThé- 
refie»n’eft proprement que dans les chofës 
qui regardent la foi , s’étant objeété que 
dans les chofes même qui regardent la foi, il 
fe trouve quelquefois que les Doéteurs de 
l’Eglife font de différens fentimens j il ré- 
pond que cela peut bien être arrivé dans cer- 
taines chofes qui n’étoient pas encore dé- 
terminées par l’Eglife. Car, ajoute- 1- il , 
après que l’autorité de l’Eglife uniyerfelleeft 

inter- 
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rvenue , on ne pourrait fans hérefie re- 
r opiniâtrement defefoumettreàcequ’el- 
, déterminé j & cette autorité refid eprin- 
lement dans le fouverain Pontife. Ali - 
Doëiores vident ut diffenfijfe .... in qui- 
lam adfdom pertinentibus qua nondttm e- 
t per Ecclesiam de ter minât a. Pojl- 
m autem ejjènt autoritcite UNiVERSALis 
:LESIÆ determinata s fi quittait ordivatio- 
ertinaciter 'repugnaret , bareticus cenfere- 
: qua quidem autoritas principauté R 
let in fummo Pontifice . 

Dn peut donc , félon S. Thomas , être 
1 fentiment contraire à la foi, fans pour- 
: être hérétique j & cela arrive lorfque 
jlife n’a encore rien déterminé , & que 
1 eft difpofé à embraffer fa déciiion fi 
: venoit à en faire une. Ce n’eft qu’en 
jpoiânt avec opiniâtreté à la décifion de 
;life qu’on devient hérétique. 

]’eft ce que S. Thomas confirme au mê- 
endroit par un beau paffage de S. Augu- 
, qui dit qu’on ne doit pas mettre au 
y des hérétiques ceux qui étant dans 
;eur ne foutiennent pas leur fentiment a- 
opiniatreté, mais cherchent finceremenc 
vérité , étants prêts à l’embraflèr dez 
1 s l’auront trouvée. J La raifon eft 3 dit 
"ho mas, que ceuxqui fontdanscette difpo- 
>n nes’oppofent point d’un choix libre de 
Dntaire à la doétrine de l’Eglife : Quia 
et non habent eleftionem contradicentem 
kfia doélrina. 

)n peut aiiffi remarquer que S. Thomas ^ dter „ 
lit point que l’autorité de déterminer ce cum, 
regarde la foi refide uniquement dans le 
B b a Pape, 
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Pape, mais feulement qu’elle y refide principal 
leweut. Or il auroit du dire Je premier, s’il 
croit vrai qu’il eut enfeigné, que le Pape efl 
infaillible en la manière que les Infaillibiliftes 
le lui attribuent. 

Le mêmcS. Thomas après avoir dit ailleurs 
(*) t.i. q. (a) que ceux qui font charges par leur miniftere 
i. in. 6 » ad d’inftniire les autres, font obligés de croire ex - 
plicitement certaines chofcs , qu’il fuffit aux 
fimplcs fidèles de croire implicitement ; ajou- 
te que s’il arrive que ceux-là s’écartent de la 
vraie foi, cela ne peut nuire à ceux-ci, qu’au- 
tant qu’ils s’atracheroient opiniâtrement à 
leurs erreurs contre la foi de PÈglife univerjel- 
le , qui ne peut , dit-il , jamais manquer > 
fuivant cette promefle de Jéfus-Chrift (err 
S. Luc. ch. 22.) j'ai prié" pour vous , Pierre, 
afin que votre foi ne défaille point. Humana 
cognitio no» ft régula fidei , fed veritas divina, 
à qua fi aliquï majores deficiant , non pr<e)udi- 
cat fidei fmplicium ,qui eos redam fidem habere 
creduntj wfi pertinaciter eorum erroribus con- 
tra UNIVERSALIS F.CCLESIÆ FIDEM, 
quas non potefl defeere , Domino dïcente , Luc. 
2.2. Ego pro te rogavi , Pctre, ut non de- 
ficiat fides tua. 

On voit ici deux chofcs ; la i, que c’eft 
la foi de l’Églife univerfelle qui doit regler la 
créance des fidèles , & non ce qu’un Pape 
auroit déterminé de fon autorité feule , tant 
qu’il n’eft point accepté par l’Eglife : la 2, 

que ces paroles de Jéfus-Chrift , J'ai prié 
pour vous , Pierre , afin que voire foi ne dé- 
faille point , doivent s’entendre , félon S. 
Thomas, de la foi de l’Eglife univerfelle. 

. Il explique encore dans le même feus cet- 
• ' te 
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prière de Jéfus-Chrift dans le fupplement 
fa femme q. as. a. 1. ( arg. fed contra) 
il parle ainfi : « L’Eglife univerfelle ne 
peut errer ; parce que celui qui 
a été exaucé en toutes chofes pour Jon 
humble rejpett, a parlé ainfi à Pierre, dont 
la confeftion fert de fondement à PEglife : 
J'ai prié pour vous , Pierre , afin que votre 
foi ne défaille point 1 Ecole fia généra lis non 
efi errare , quia ille qui in omnibus exaud't- 
r efi pro fi/a rever entra , dixit Petro , fi/per 
us confefltonetn Ecclefia fondât a efi : Ego 
5 te rogavi , Petre , ut non deficiat fides 

t. 

Si ces paroles de Jéfus-Chrift, J' ai priépour 
ss , Pierre , afin que votre foi ne défaille 
nt , s’entendent j félon S. Thomas > delà 
i de l’Eglife univerfelle , il n’a donc point 
1 que Jéfus-Chrift en vertu de ces paroles, 
accordé à S. Pierre 6c à fes fucceflèurs u- 
infaillibilité per formelle , telle que les Infail- 
•iliftes la leur attribuent , 6c Us abulent de 
utorité de ce grand Doéteur de l’Ecole 
mr appuyer leur fentiment. 

Ils nous permettront d’ajouter à ce que nous 
:nons de dire le fentiment de deux célébrés 
uteurs de l'Ordre de S. Dominique , que 
trouve cités dans un excellent écrit latin 
it contre le livre du Do&eur Parmentier , 
titulé : Statera &c. Ces deux Auteurs font 
Ivcftre Prierio 6c Jean Viguier. 
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§• II. 

De S'tlveflre Priàrio. 

S ïlvcflre Prierio , apcllé autrement Maz- 
zolini j vivoit au commencement du 
XVI ficelé. Il fut eftimé un des plus grands 
hommes de l’Ordre de S. Dominique & 
fon mérite l'éleva à la charge de Maître du 
facré Palais , & enfuite à celle de Général 
de fon Ordre. Il parle ainfi dans fa fomme 
(verbo fuies) en expliquant S. Thomas: fl On 
,, demande à qui il appartient de dreffor le 
j, fymbole , & de déterminer les doutes 

„ dans la foi. ” Quœritur ad que/n fpettet e- 
ditio Jjwbcli & determinatio dubvrtum in fide • 
Il répond que “ cela appartient en premier 
33 & principalement au Pape > & non au 

„ Concile -, & la raifbn qu’il en donne eft , 
j, que la déclaration du fymbole fe fait dans 
33 le Concile , qui ne peut être affemblé , 
„ dit- il > que par l’autorité du Pape:” D/co 
utr unique pertinere primb & principaliter ad 
Paparn , & non ad Conctlium : quia hœc edi~ 
tio fit iN' CoNCtLio 3 quod fola autoritate 
Pfp£ congregari pote fl. 

ut après avoir cité pour cela le pillage de 
S. Thomas (2.2.q. i a. io.) que nous avons 
rapporté ci-deffus , & que les fnfaiilibiliftes 
font tant valoir ; *'• Que fi l’on objeéte , 

,, dit-il . que le Pape peut errer & devenir 
33 hérétique j fuivant le Canon Anaflafltts 
3, dift. 19. & comme en effet le Pape Ni- 
,, c®las (IV) a erré dans la Conftitution qui 
,, commence par le mot ExUt , où il éta- 

blit 
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it que Jéfus-Chrifh & les apôtres n’ont 
■en eu en propre , pas même en commun , 
c qui fut révoquée par Jean XXII dans 
Extravag. qui commence par ces mots, 
[htia nonnuncpuam. Si , dit-il , on ob- 
'cle cela ; je répons que le Pape comme 
'ape ou comme chef, c’eft-à-dire , en- 
ant quil fe fert de FaJJiJlance de [es mem- 
bres , en recourant à leurs avis & à la prié- 
e , & faifant tout ce qui eft en lui , ne 
'‘eut errer , non plus que l’Eglife .... 
)arce qu’en faifant cela il fuit le mouve- 
uent du S. Elprit. Mais ce n’eft pas !« 
nême, continue-t-il, lors qu’il agit corn- 
'ne particulier par négligence ou par or- 
gueil , en fuivant fa propre inclination : 
tellement qu’il ne peut devenir hérétique 
u’en rejettant les fecours qu’il recevrait 
du faint Elprit par les infpirations intérieu- 
res , & les avis des memlres , par lefqueîs 
le S. Efprit le conduit à la vérité , ou le 
convainc d’hérefie, lorfqu’il fe trouve que 
ce qui eft avancé par le Pape eft ma- 
nifeftement contraire à la foi. (a) 

B b 4 Nous 

* n 

(a) Si dicatttr quod Tapa errare pojfît ,tum qui* 
e(l effet hareticus ,/icut Anaflafius dift. 19. A- 
llaflUS; tum quta de facto erravit Nicolaus in 
nftitut, ilia, Exiit , de verb. ftgnific . /. 6 . ubi 
itur , Chriftus & Apoftoli nihil habuerunt in 
mrauni quantum addominium, qu& revocat a 
per extravagantem Joannis XXII, qux in ci pic, 
uia nonnunquam •• Dico quod papa ut Vapa Jt - 
t Caput , id elt ut fuonim membRORUM au- 
1L10 utens per Concilia & orattows , 
" facitndo quoi in fe eft , errare non pot eft, fl eut 
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Nous apprenons de là pluüeurs choies im- 
portâmes. 

» , Ce que ce lavant homme dit dans ces 
pafiàges j s’accorde parfaitement avec l’ex- 
plication que nous avons donnée aux paro- 
les de S. Thomas dont les Infaillibilités ont 
coutume de fefervir pour appuyer leur feu- 
timenr. 

2, Nous y voyons quand le Pape doit être 
cenlé parier comme Pape & comme chef de l' E- 
g/i/cy ou ex cathedra , pour me fcrvir du 
terme des Infaillibilités ; ce n’cft que lorf- 
qu’il agit de concert avec fes membres, qu'il 
a recours à la prière , 6c qu'il fait tout ce 
qui et en lui pour parvenir à la connoillan • 
ce de la vérité. Et s’il agit autrement , il 
ne doit plus être cenfé parler conme Pape & 
comme chef de l'E&lijè , mais comme particulier, 
ut fngutaris per Joua , 6c il peut devenir hé- 
rétique. 

3 > Lors même qu’il agit de concert avec 
les membres qui font les Cardinaux 6c les E- 
vêques , il peut être ramené par ceux-ci à la 
vérité , dont il le feroit écarté, 6c être con- 
vaincu d’hérefie > comme les dernieres pa- 
roles de cet Auteur le font voir. 

Ce 

nec Rcclefia .... quia fie fequitur motum Spiri- 
tm fancii , feciis ut fmgularis ptrfona ex negligen~ 
put vel fuperbia feqmndo propriam inclinattonem : 
XJnile effici non poteft h&reticus ntfi refijlendo adju- 
toriis qu& tlaret Spiritus fanclus per infpiratioves /«* 
teriores & MeMBR.oh.UM CONCILIA, per qua 
Spiritus fancius aut ad veritatem adducit ilium : 
aut bareticum convincit reducendo âtctitm ejus ad 
aliquid manijejlè contra fidem, 
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e que nous venons de dire fe confirme 
:e que le même Auteur dit dans un au- 
mdroit de la même fomme ( verbo Con- 
m n. 2.) “ Dans les chofes qui regar- 

ent la foi i dit-il , le Concile eft au-def- 
js du Pape , & il ne peut établir le con- 
raire de ce qui aurait été établi par le 
Concile. • . . Et delà vient que le C011- 
:ile peut condamner le Pape d’hérefie. 
oncernenùbus f.dem Concilhtm efi Jupra Ta- 
; j nec in hujufmodi potefi dijponere contra 
ofita per Conciliant .... TJnde ConciUum 
f Papatn condmmare de hœrefi. Dijlinff. 
Si Papa. 

\u même endroit il dit encore que “ fi 
e Pape étoit en différend avec le Conci- 
e touchant la foi , & que le Pape parut 
ivoir de meilleures raifons, il ne fau- 
drait pas pour cela s’en tenir au fentiment 
Pape : Si Conciliant & Papa dtjceptarent 
fide , & Papa vider etur habere meïtor es ra- 
ies , non ejfet Jlandum fententiœ Papa prop- 
meliores raliones. 

Il en donne deux raifons. La prémiére eft, 
rce que s’il falloit en ce cas s’arrêter au 
itiment du Pape, il faudrait confequem- 
çnt dire que le Concile erreroit contre 
foi j ce qui eft * dit-il contraire à ce 
e nous avons dit ci-defllis. La 2 rai- 
n eft i que fuivant cela il pourrait naî- 
; des différends entre les hommes tou- 
ant la religion , fans qu’il y eut aucun 
ge fur la terre pour les terminer. Car 
"en faudrait un , ajoute-t-il , pour juger 
les raifons du Pape font meilleures que 
:lles du Concile > ou non. Or il n’y en 
B b 5 au- 
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auroit point. Turn quia fi ftaretur et* #- 
porteret tune diccre quoi Concilium erraret 
in fidc , contra pramijfa : turn etiam quia ef- 
fet a/iqua controverfta inter hommes , quÆ 
jitdnem non haberet in terra , quia nullus 
potef j u Mc arc quœ ratioues ejfent mehores j 
& hommes non ejfent (uffcienter ordinati à 
Deo. Nec valet dicerê quod efl judex quart- 
do habet ratïoncs mehores : qu'ta oporteret a- 
Itquern judicem probave quod fu# rationcs ef- 
fent mehores : quem non efjet dare. 

L’ Autre Ecrivain que j’ai à citer de 
l’Ordre de S. Dominique, eft Jean Viguier 
dont nous allons parler. 

§ 111 . 

De Jean Viguier. 

/'''•Et Auteur fleuriffoit en 1560. Ilati- 
ré de la Ibmme de S. Thomas un a- 
bregé de morale , qu’il a intitulé : Inflitutio- 
nes ad chrijlianam theologiam. Il fut impri- 
mé à Anvers en 1566. Dans le chap. 10. 

§• 3. vf. 13. apres avoir cité plulieurs parta- 
ges de S. Thomas , que les Infaillibiliftes 
croient favorables à leur fentiment , comme 
ce que ce S. Doéteur dit dans la 2 . 2. q. 1 1. 
art. 10. ad. 3. & q. 1. art. 10. ad. 2. il re- 
marque qu’il s’enfuit de ces paffages , que 
puifqu’il appartient au Pape d’aflèmbler le 
Concile , de conclurre & d’arrêter les cho- . 
lès qui ont été déterminées par le Concile , 
c’eft à lui principalement qu’il appartient de 
dreïïer un nouveau fymbole. Quod cum ad 
furnmum Ponttfcem pertinent congrcgare , ton - 

clude « 
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cïùdcre ac pronuntiare quœ à Synodo deter 
Tninata fiait , fequatur quod ad eum PRINCI- 
PAUTE R pertineat 710 va fymbolt êditio . 

Et comme on pou voit objecter que le Pa- 
pe peut errer , & faire glifièr fon erreur 

dans un fymbole , il répond à cela que quoi 
que le Pape puifle errer comme perfonn« 
particulière > ut privata perjona , il ne peut 
néanmoins errer lorfqu’il agit 8 c qu’il pro- 
nonce comme Pape : Si autern procédât &pro- 
nuntiet ut fummus Pontifex , en are non po- 
tejl. 

Mais quand eft-ce , félon lui , que le Pa- 
pe doit être cenfé agir 8 t prononcer comme 
Pape ? u C’eft lors , dit- il , qu’il obferve 
« la pratique qui a été gardée dans les Conci- 
» les des Apôtres 8 c les définitions des SS. 
,, Pères j comme quand il aflemble les E- 
„ vêq u es , qu’il invoque 8 c a foin de faire 
invoquer avec inftance le S. Efprit , dont 
,, l’a (îî fiance a étépromife à l’Eglife, Jéfus- 
,, Chrift a promis auflî de fe trouver dans 
„ de telles Aiïèmblées , & il ne permettra 
,, pas que le Pape tombe alors dans l’erreur. 
jj Ce que le Pape fait comme Pape , le Con- 
33 cile légitimement aflemblé qui reprefente 
„ l’Eglife univerfelle , eft cenfé le faire : 
33 6c ainfi c’eft à l’Eglife , ajoute- t-il, ou 
33 au Concile légitimement alïembîé 8 c ce- 
3 } lebré par le Pape , qu’il appartient de de- 
,, clarer ce qui regarde la foi ; mais c’eft au 
„ Pape comme Vicaire de Jéfus- Chrift 8 c 
33 fuccefteur de S.Pierre 3 qu’il appartient de 
,, convoquer le Concile » de le conclure , 
„ d’arrêter , publier 8 c prononcer le fym- 
„ bole.” Papa operatur <& pronuntiat ut 

Jummut 
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fummus Pontifex , ftve ut Papa , quando ob- 
fiervat rhum in Condliis Apoftolorum & fianéio- 
rum Patrunt dcfinitionibus ob/èrvari fulttum : 
ut puta i quaudo vocat Concilium feniorum , 
boc eft Epifcoporum , & inflat inflareque fiacit 
orationibus , <& invocat Spirituw S. eu jus affii - 
fientia Ecclefta promiffa eft, itno & ipjemet Cbri- 
ftus fe talibut Congregationibus affût arum polli- 
citus eft , & non patictur ipf'um errare. Et 
fie quod Papa ut Papa , ftve ut Pontifex facit , 
Concilium rite congregatum , quod reprxftntat 
univerfaJem Eectsftam , finit. Et fie ad Ec~ 
clefiam five ad Concilium rite per Rom au or um 
Pontificem congregatum efr celebratum per t inet 
fidei editio } fed ad Rornanum P ontificern 
Chrifti Vicarium <£r D. Pétri fuccefforem perd - 
net Concilii vocatio , conclufio , refiolutio , ér 
Jymboli publicatio & pronuntiatio. 

C’eft être bien éloigné d’attribuer aux Pa- 
pes une infaillibilité perfionnelle , que de par- 
ler ainfi. Cet habile Théologien femble ne 
reconnoître d’infaillibilité , que dans l’Egli- 
fe univerfelle 5 ou dans le Concile général 
qui la repre lente. C’eft ce qui paroît enco- 
re plus clairement par les paroles qui fuivent 
immédiatement celles que nous venons de 
rapporter. « Le Sicge de Rome , conti- 
„ nue-t-il , étant dirigé par le Concile le- 
,, gitimement aftemblé , eft confirmé de 
„ telle forte qu’il ne peut errer dans la de- 
„ termination de ce qui regarde la foi & les 
„ bonnes moeurs. C’eft pourquoi il a été 
,, dit à Pierre: y aï prié pour vous ■y Pierre , 
„ afin que votre fioi ne défaille point : lors,donc 
„ que vous aurez- été converti , aiez foin 
„ Raffermir vos fireres. Il paroît par ces 

„ paroles 
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iaroles que Jcfus-Chrift n’a pas prié ptiur 
Pierre confidéré cornue une perfome par- 
iculiere , puifqu’il a failli } mais ilapriépour 
la foi de Pierre , c’eft-a-dire , pour la foi 
de TEglifè de Pierre qui e(i univer jette 3 
& non pour la foi des autres Apôtres, où 
pour leurs Sieges Sc leurs Eglifes, ni pour 
celle de leurs fuccellèurs , puilqu’il eft 
confiant qu’il s’en eft quelquefois trouvé 
qui ont erré. Mais nous ne trouvons point 
, que le Siégé de Pierre , c’eft -à-dire , l’E- 

> glife romaine ait jamais erré , lorfqu’elle 

> a aflfemblé légitimement le Concile , de 
>. , qu elle a obfervé les loiemnités requifes. 

>, Que fi on a quelquefois manqué de les 
» obferver , & qu’il foit arrivé de là qu’on 
3) foit tombé dans l’erreur * il ne faut point 
„ l’attribuer à l’Egliie , ni au Siégé dePier- 

re , ou à l’Egliie Romaine, mais à laper- 
„ forme particulière du Pape , qui a préfu- 
3, me déjuger parfon propre fens. 

Sedes en'rn Pomma Comilio rite congregato 
dire fl a , in determinationibus fdei & bonorum 
moruin cenfirruata ejl , ut en are non potefi . 
Unde Petro difttrn e(l : Ego .pro te rogavi » 
Petre , ut non dcficiat fides tua ; de tu ali- 
quando converfus confirma fratres tuos. Ex 
quibus verbis apparet Cbrijhim non orajfe prof . - 
de Pétri , ut perjona privât a erat , cian defece- 
rit , fed oravit pro fide Pétri, hoc efl Eccle- 
SIÆ PüTRI QUÆ EST UNIVERSALISA 
mn pro fde aliorum Apofolorum , fve pro 
fidibuf & Ecclejiis Apofolorum , fve juccef- 
Jorum eorundem , quas co?:ftat aliquanda er- 
ra jf f Jed fedem Pétri , hoc ef , Ecclèfam 
Romtim vunquam invenimus errajje , cum 
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rite Concilium convocavit , & fokmnitatesob- 
fervari folitas Jervavit. Qttod fi altquando 
non fuerint Jèrvatæ , & error inveniatur , 
non débet adjeribi Ecclefia , aut fedi Pétri , 
five Pont an a , Jed perjona privât a Pentificis , 
qui fuo JenJu judicare prœfumfit. 

On voit ici qu'il étend , auffi bien que S. 
Thomas qu’il fait profeffion de fuivre à la let- 
tre 3 ces paroles de Jéfus-Chrift , J’ ai prié 
pour vous , Pierre , afin que votre foi ?te de- 
faille point , non de la foi de Pierre , ou de 
les fucccflèurs , mais de la foi de l’Eglife u- 
niverfelle. 

Je ne puis m’empêcher d’ajouter à ces deux 
habiles Ecrivains un troiliéme du même Or- 
dre , c’eft le célébré Dominique Soto, qui 
fut nommé par Charles le quint pour fe trou-*' 
ver au Concile de Trente , où il parut avec 
tant de diftir.dtion , & à qui Bellarmin rend 
ce témoignage > qu’il a joint une grande pie-* 
(i) Dow*- te à une fcienec profonde. (aJCet Auteurre- 
. ^^-connoit nettement la fuperiorité du Concile 
wm dp/w'au-deflus du Pape en ce fens, que chaque 
vstde. De membre & la tête même fait partie du tout : 
fcript. Ec-gç c ’ e ft- po Ur C ela, ajoute-t-il ^ qu’il cil: obli- • 

; ’ gé de fe lôumettre au Décret & à la fenten- 

ce du tout. Si aliqua rations Conciliutn efi Ju~ 
pra Papam , non efi quod ipje à Concilio recipiat 
ullam auftoritatem , Jed quia omne mernbrum 3 
iM.fenr. ETIAM CAPUT efi PARS TOTIUS , 1 & IDEO 

dift. 20. q- TENETUR STARE DECRERO ÔC SENTEN- 
i.arc.4. T1Æ ToTIUS> 
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Sentiment des Théologiens durant & après les 
Conciles de Confiance & de Bafie touchant 
F infaillibilité du Pape. ' 

L E Concile de Confiance * où , de l’aveu 

de Bellarmin (a) il y ayoit près de mille ( a ) l.i. da 
Pères , ôc entre ceux-ci plus de 300 Evêques , ionil 
ayant établi dans la 4 & 5 feflion que le^^ 7 ' 
Concile général reprefentant PEglife univer- &«/?<«*»«»- 
ièlle, tient immédiatement de Jéfus-Chrift fon^ ^ u ' c _’ 
autorité, à laquelle toute perfonne, dequel- r /w,y/£, 
que dignité qu’elle Toit revêtue, meme lePa-txqmb*t 
pe , eft obligé d’obéir dans les chofes qui re- 
gardent la foi 6cc. a cru par confequent que 300 
le Pape n’eft point infaillible. 

Voilà donc un Concile , qui étoit confé- 
déré alors , 6c qui l’a été longtems après , 
comme œcume?iique , qui décide, au moins in- 
directement , que le Pape n’eft point in- 
faillible. Voilà , de l’aveu de Bellarmin , 
près de mille Pères , & entre ceux-ci plus 
de 300 Evêques, qui renverfent par un Dé- 
cret folemnel 6c publié dans toutes lés for- 
. mes, l’opinion des infaillibiliftes. 

Nous avons vu ci-defïus? que les Pères pag. 383, 
du Concile de Bafle ont établi comme une 
chofe certaine 6c indubitable , que le Pape 
peur errer contre la foi : 6c il faut bien que 1 
le fentiment de ce Concile fut embraffé alors 
univerfellement de tout le monde ; puifqu’il 
ne fut contredit de perfonne , ôc que le ce-; • V 
lebre Jean de Turre-cremata y donne ouver- 
tement les mains dans les paflàges que nous 
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£n avons rapportes , & qu’il fe contente de 
mettre l’infaillibilité dans le Siégé Apostoli- 
que , ou l’F glife Romaine. 

Rn voici une nouvelle preuve. 

Æneas Silvius ( depuis Pie II) oui parut 
avec tant d’éclat dans le Concile de Rafle > & 
qui nous a donnéThifloiredecequis’y paflà» 
après avoir établi par pluficurs preuves, que 
TL' glife ne peut pas errer , & que les Papes 
fonr fournis à fon jugement , il conclut ain- 
ii : C’cft là le fentiment , comme on l’a fait 
voir , de tous ceux qui font morts, ôcc’eft 
(a)i. r. ce que les vivans font obligés d’avouer (a) 
de {Ç ,cut 'i am lijuet) OMNI UM MORT U O- 

Dalü!conc. R U - VI e fi » fi opïnïo vocari debet , qu<£ idoneis 
confirmât ur autoribus j NE QUE HOC V1VEN- 
TES N EGARE AUDENT. 

lltraitc enfuited’opinion nouvelle & inouie 
celle que quelques-uns vouloient introduire 
en foutenant que le Pape n’eit pas fournis au 
Concile.' Illud autem , dit- il , apud aliquos 
M re'vocùiur ht dubium , an id quoque de générait 

Concilio credi oporteat. Surit enim ali qu i 
five avidi gloriœ , five quod aditlando pr ami a 
expettant , qui PEREGRINAS QUASDAM &C 
OMNINO NOVAS pradicare dottrinas cœperunt, 
ipjumque fummum Pontificcm ex jurijdittioneja- . 
cri Concilti devise non vereutur . 

Il s’élève auffi-tot après contre ce fenti- 
ment , &c il dit que tous ceux généralement, 
dont l’autorité efl de quelque poids, foumet- 
tent le Pape au Concile , & qu'il pourrait 
citer pour cela une infinité de témoins, mais 
qu’il fe contente de leur oppoler l’autorité 
du Concile de Confiance , que je n’eflimepas 
moindre , dit - il , que celle du Concile de 

Nicée. 
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Nicée. lllud impr mis notum facto , qu'ta Ro- 
wanum Papam omnes qui aliquo numéro (unt 3 

Concilio fubjiciunt Pojfem in hanc fcn - 

tentiam infinitos penè citare tefies qui omnes i- 
dem faperent j Jed uninn pro omnibus ac præ 
omnibus fuffîcere debet Conftantienfis Concilii 
teftimonium . . /. Nec ego minor'ts autori - 
tatis Conflantienfe Concilium extjlmaverim 3 
quam Nicœnum. 

Dans la Bulle de retrattation, comme on 
l’appelle, qu’il publia étant fait Pape, il avoue 
qu’au tems du Concile de Bafle tous généra- 
lement élevoient jufqu’au ciel l’autorité du 
Concile 3 & le preferoient au Pape Eugene 
IV . Uno cuntti or e Concilii gêner alis autoritatem 
ad calum effet ebant .... una omnium vox 
Concilium Eugenio praferebat. 

Il s’enfuit de tout ceci, que l’opinion' de 
l’infaillibilité perfonnelle du Pape , ou n’étoit 
pas encore connue au tems des Conciles de 
Confiance &c de Bafle , ou n’a voit que très- 
peu de fe&ateurs. Il efl vrai qu’elle a com- 
mencé dans la fuite à avoir cours dans les li- 
vres & dans les Ecoles pour les raifons que 
nous avons rapportées ailleurs , & qu’il n’eft 
pas difficile à un chacun de deviner. Mais 
aufïi s’en eft-il toujours trouvé qui l’ont 
combattue avec force , & il y a bien de l’ap- 
parence que cette opinion nouvellefêra bien- 
tôt tellement décriée , qu’il ne fc trouvera 
plus perfonne qui ofe la foutenir. U y a tout 
lieu de croire qu’elle trouvera bientôt fa con- 
damnation & fa ruine dans celle de la Con- 
ftitution Unigenitus , quelques efforts quefaf- 
fèntles partifans de cette infaillibilité &de 
cette infortunée Bulle pour foutenir l’une 

Ce & 
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èc l'autre. Revenons à notre fujet. 

Nous avons vu ailleurs que Denis le Char- 
treux , furnommé k Do&eur exatique , 6c 
à qui JBellarmin donne de très-grands eloges, 
foumet le Pape au Concile , 6e dit nette- 
ment que le Pape peut errer contre la foi 
Il écrivoit peu de tems après le Concile de 
Balle , comme nous l'avons déjà remarqué. 
Et Ion témoignage eft d’autant plus confide- 
rable , qu'il n’oublie rien pour relever JePa- 
pe dans le traité d'où ce témoignage eft tiré. 

Henri de HeflTc ( de Haifia) dit le jeune , 
Docteur en Théologie , dont il fut profef- 
fèur en diverfes Univerfités>, & qui fut cfti- 
mé de tous les grands hommes de fon 
tems , enfeigne nettement qu’il n’y a que 
l’Eglife univerfelle qui ait reçu de Jélus- 
Chrift cette prérogative de ne pouvoir errer j 
& c’eft > dit* il , ce qui la rend fuperieureau 
College des Cardinaux , puifque le Pape n’a 
point cette prérogative. Ecclefa univer faite 
non pote fl errare > nec peccato mort ali ejje ob - 
noxia : Igitur fuperior ejl Collegto Cardinalium y 
cùm Papa hanc prarogaîivam non babet ( ha- 
-beat). (a) 

■ Ce lavant homme fe fit Chartreux , 6c 
fut Prieur d’une Chartreufe de Gueldres. 11 
mourut l’an 1428. Bellarmin en parle fur 
l’an 1380. (b) 

• Jaques de Paradis , qui de moine de Ci- 
teaux fe fit Chartreux pour n’être point Ab- 
bé , & qui mourut l’an 1460^ en parlant de 
ceux qui mettent le Pape au-deflus de l’E- 
glife & du Concile , dit que pendant qu’ils 
penfent faire plailîr aux Papes , ils ne con- 
fiderent point combien ils nuifentàleur falutj 
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fi ce n’eft peut-être j dit - il un peu ’ après , 
qu’on en vienne à une telle folie qued’avan- - 
cer cette erreur , que le Pape eft impecca- 
ble & infaillible. Taies fie dogmatizantes <& 
eis confentientes arbitrantur fe obfèquium 
pré fia re Romanis Po?ttificibus , Jed non adver - 
tunt quantum Jaluti adverfantur eorumdem . . . 

Et un peu après : Ni fi forte quis infanus ad ' 
hune errorem prorumperet , qùod dicerct Pa~ 
pain impcecabilem & indeviabilem. (a) Ce ( a ) i n coî- 
bon Chartreux conclut que " mettre le Pa- le &o de 

pe au-deflùs de toute l’Eglife , ou au-def- 
jj fus des Conciles généraux , qui reprefen- 
j, tent legitimementl’Eglifeuniverfelle, n’eft 
j, autre chofe que s’ôter toute efperance de 
j, voir l’Eglife reformée, pour l’abandonner à - 
j, la conduite d’un feul homme pecheur, qui 
j, peut s’égarer lui même, & entraîner avec 
j, lui tout le monde en des voies d’erreur & 

,j d’illulion.” 

Alphonfe Toftat Efpagnol 3 Evêque d’A- 
vila qui avoit para avec éclat au Concile de 
Balle , &c à qui fa fcience & la grande éru- 
dition a fait donner cet éloge, quoi qu’il foit 
mort fort jeune , qu’il favoit tout ce qui lè 
pou voit favoir j Hic fiupor efl mundi qui J ci- 
bile difeutit omne ; enfeigne en plu (leurs en- 
droits , que le Concile eft audëflfus du Pa- 
pe , .non feulement en ce qui regarde la foi 
(ce qui fuffit pour prouver qu’il a cru que le 
Pape n’eft point infaillible) mais même en ce 
qui regarde les moeurs & les adtions. 

Il enfeigne de plus en termes formels , 
que le Pape peut errer & contre la foi’&: 
contre les moeurs. " Il eft certain , dit- il, 

„ que l’autorité de l’Eglife eft. plus grande 

C c 2 que - 


(a) Part. 
X.defenfo- 
rii cap. 
63. 
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„ que celle du Pape qui en cil un membre; 
y, puis que l’Eglife ne peut errer ni dans la 
,, foi ni dans les moeurs, & que le Pape 
„ peut errer dans l’un ôc dans l’autre, com- 
„ me on en a plulicursexemples. C’eft pour 
„ cela que jéfus-Chrift a établi dansl’Eglife, 
», dans le ûcré Concile , un tribunal fuprê- 
», me même au-dellus du Pape, ôc cela non 
„ feulement dans les chofes qui regardent la 
„ foi , mais auflî dans celles qui ne regar- 
„ dent que les allions ; comme il paroît 
très-manifeftement par ces paroles du Sei- 
„ gneur en faint Matthieu chap. 1 S. Si vo- 
n tre frere a peebé contre vous &c. Mauife - 
ftum e/l auttoritatem Ecclefue ejfe majorent 
ejus (Pontificis) auéloritate, qui membrum ejl 
illius ; cumilla non pojjit errare nec in fi de , nec 
in moribus : ille autem in utroque errare pot efi M 
& feepè repertum eft quod fummi Pontifices in 
utroque erraverint. Ob hoe autem Chrrflus 
conflituit fupremum tribunal in Ecclefia , in 
facro Concilia , etïant fupra Papam , & non 
jolum in pertinentibus ad fidem , fed etiam 
quantum ad aéiiones : quœ omnia patent mant~ 
fefiijjtmè ex iUo verbo Damini Math. 18. fi 
peccavit in te ôcc. (0) . 

Dans le même livre, d’où nous avons ti- 
ré les paroles que nous venons de rapporter, 
il établit quatre chofes touchant l’autorité 
qu’il venoit d’alleguer. La 1, que Jëfus- 
„ Chrift parle ici du Concile général. La 2, 
» que c’eft dans le Concile général que Jé- 
,, fus-Chrift a établi le fupreme tribunal. . . 
,, La t ,, que le Concile général eft au-deiïus 
» du Pape. . . . La 4, que cela a lieu non 
,, feulement dans les chofes qui regardent la 
* . 3 , foi , 
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», foi, en quoi, dit- il, il n'y a perfonne qui 
„ cloute que le Concile général ne (oit au-def- 
„ fus du Pape-, mais aufti dans les chofesqui 
concernent les mœurs, ce qui eft révoqué en 
doute par quelques-uns.” Ex bac auéloritate Ibid. 
quatuor preba?itur. Prhnum , quod Chriflus^p . 70. 
loquitur hic de Concilia générait. Secundum , 
quod Ckriflus pojuit ultimum tribunal Ecc/e- 
fœ in facro générait Concilto .... Tertium , 
qtfod etiam Concilium fit Jupra Papam. . . . 
Quartum, quod non folitm fit hoc in per. 1 bien- . 
tibus ad fidem , de qtiibus NEMO DUBITAT 

Concilium generale excedere Pa- 
pa m, fed èiiam in pertinentibus ad aftioves 
morales , de quibus abqui inter dum dubitant. 

On peut voir ce que dit encore le meme 
• Auteur dans fon commentaire fur le ch. 18. 
de S. Math. q. io8.&furlech. 15. des Nom- 
bres q. 48. 

Ce que Toftat dit, que perfonne ne doute 
qu'en ce qui regarde la foi le Concile general 
ne Joit au-deffus du Pape , fait voir évidem- 
ment que ce grand homme , qui avoit tant 
lu, cui avoit une mémoire prodigieufe , ne 
connoiffoit point d’ Auteur qui foutint l'in- 
faillibilité perjonnelle des Papes , telle quêtant 
de gens ofent la foûtenir aujourd’hui, qui ne 
craignent point de dire que le Concile gé- 
néral peut errer dans la foi , & qu’il n’a d’in- 
faillibilité que celle qu’il tire de la confirma- 
tion du Pape; au lieu que, félon eux île Pa- 
pe eft infaillible, indépendamment même 
du Concile général. Car dire cela , c’eft di- 
re manifeftement que le Pape eft au-deflùs 
du Concile général dans les chofes qui re- 
gardent la foi ; au lieu que, félon Toftat, 

C c 3 c’eft 
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c’eft une vérité, dont perfonnc ne doutait de 
ion tems , que c’eft le Concile général qui 
eft au-delïlis du Pape : In pertinentibus ad fi - 
dem uetno dubitat Conciliai n generale excederc 
Papa/u. 

Perfbnne n’ignore quel a toujours été , &: 
quel eft encore aujourd’hui fur cet article le 
(en riment del’Eglife Gallicane. On n’a qu’à 
renvoicr ceux qui voudroient chicanner fur 
cela ( comme fait le Doéteur Parmentier ) à 
l’Autçur qui lui répond dans le livre intitu- 
lé : Statera Antonii Parmentier Dottoris ap- 
penja m ftatera . ... dr inventa minus ha - 
bons. Et l’on peut bien affurer par avance , 
qu’on ne répondra jamais rien de folide aux 
autorités , foit de l’Ecriture, foie de laTra- 
dition , foit enfin des Théologiens , desCa-» 
noniftes & des Univcrfités, dont l’Auteur 
de ce (avant livre appuyé fon fentiment con- 
tre ce Doifteur de Louvain. 

Jean appellé Major , qui fleuriflbît au 
commencement du XVI fiécle , puis qu’il 
eft mort , comme l’on croit, en r 5 3 ri 
dans fon Commentaire fur le chap. 1 8 de 
S. Matthieu, après avoir montré ailleurs que 
S. Auguftin & les autres Doéteurs font du 
fentiment qu’il embrafle touchant lafuperio- 
rité du Concile au-deffus du Pape, cite pour 
le même fentiment divers Cardinaux, com- 
me Jean Patriarche d’Antioche , Pierre cPArt- 
ii Ca ''dînai , & Evêque de Cambrai , "Nicolas 
de Cufa , <& jfean Gerfon appellé , dit-il , Je 
Doéleur tres-chrétien , & enfin la Faculté 
de Paris (dans laquelle feule , dit* il , l’on 
trouve plus de Théologiens experts que dans 
deux ou trois Roiaumes) & où , ajoute-t-il, 
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Fon tient ce fentiment fi certain * qu’il n’eft: 
permis à perfonne de donner pour probable 
le fentiment contraire. On peut voir le pat- 
{âge de cet Auteur avec plutieurs autres de 
FEglife Gallicane dans le livre , dont nous 
venons de parler. . - > * p 

On fait allez ce que le Cardinal de Lor- 
raine , qui afliftoit au Concile de Trente > 
écrivit à fon Secrétaire qui étoit à Rome. 
„ Il lui marque qu’à Paris on tient tellement 
,, que le Concile général eft au-delTusdu 
,, Pape, que ceux qui ofent fouteniriecon- 
,, traire y font traités d’hérétiques ; que le 
,, -Concile de Confiance eft reconnu en Fran. 
,, ce pour général en toutes fes parties; qu’on 
„ y aamettoit l’autorité du Concile de Bafle, 
,, & que ce n’eft pas le même du . Concile 
,, de Florence } qui n’y eft reconnu ni pour 
,, général } ni pour légitimé , & que l’on 
,, fera plutôt mourir les François , que de 
„ les faire départir de leurs fentimens . 

Les Théologiens François n’étoient pas 
les feuls qui foutenoient au X V I fiécle que 
le Pape n’eft pas infaillible : on en trouve 
plufieurs des autres Nations. 

Jean Cochleus de Nuremberg , fi eftimé 
entre les Théologiens du XVI hécle , & ti 
fameux par les fa vans Ecrits qu’Ua com pofés 
pour fbutenir l’autorité de FEglife catholique 
contre les Proteftans , enfeigne formelle- 
ment dans un livre intitulé , Æquitatis de - 
fenfio “ que le faint Efprit n’a été promis 
„ & donné à aucun homme mortel , com- 
„ me à FEglife univerfeile , que le Concile 
„ général , dit-il , reprefente. D’où il con- 
clut que c’eft à FEglife feule , qui efi la 

C c 4 . <0- 
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y ) colomne & la bafe de la vérité , qu’il a été 
,> dit véritablement : Je prierai mon Pere, 
t , & il vous donnera un autre confolateur » a- 
„ fin qu'il demeure avec vous éternellement.** 
Nu/li mort a hum ità promijjus aedatus efl S piri- 
tus S. f eut umverfali Ecclefne , ejuam univer- 
falt Concilium , ut dixi , reprafentat ..... . 
Soit tgitur Ecc/efi * , quae columna & bafiseft 
veritatis > verè diélum efl : Ego rogabo Pa- 
trem » 6c alium Paraclitum dabit vobis , ut 
mancat vobifeum in «ternum. 

Il mourut âgé de 72 ans le 10 Janvier 
15^2. 

Frédéric Naufra , Evêque de Vienne en 
Autriche» Jurifconfulte & Théologien, 
eftimé pour l'a grande érudition , l'a probité 
6 c Ton zé le pour la defenfe des vérités ortho- 
doxes contre les Novateurs, & qui avoir af- 
filié au Concile de T rente , s’étant propofé 
cette queftion : Au jugement de qui il faut 
s’en tenir, lorfqu’il arrive que les Pères d’un 
Concile ne font point d’accord avec le Pape 
ou les Légats : P. 1 tribu s in Concilto à Papa 

vel ejus Legato dijjentientibus , cujus judicio 
flandutn fit ? répond “ qu’il ne faut pasda* 

„ bord s’en tenir au jugement du Pape feul, 

„ fur tout dans les caufes de la foi ^ étantaf- 
y, fez dangereux , dit-il , de regler notre foi . 
,, au gré d'un feul homme .... comme 
i, s’il avoit le S. Efprit : eu égard principa- - 
3, lement que l’autorité de l’Eglife répandue 
„ par toute la terre efl: plus grande que cel- 
„ ledel’ifglife particulière de Rome: N>é 
entm prima fronte videtur accedenium uni foli- 
que Papa , prafirtim in causa fidei , 
chm Jatif periculojum vidsatur fidem nojlravt ' 
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nnius hominis arbitrjo committi .... perinde 
atque ipfe Spirituel S. habeat , maxime quod 
major Urbe sit Orbis. (a) C’eft une (a) lib. y 
parole de S. Jerome. 

La dépendance toute particulière , & l’o- 
font tous les Ordres Religieux 
qui a coutume de les 

combler de faveurs &de privilèges, n’a pas • 
empêché que plufieurs Réguliers ne fefoient 
déclarés ouvertement contre l'infaillibilité 
perfonnelle des Papes , ou / ce qui revient 
au même , pour la fuperiorité du Concile 
au-deffus du Pape. Nous en avons donné 
plufieurs exemples, comme celui deTurre- 
cremata , de Silveitre Prierio , de Jean Vi- 
guier & de Dominique Soto,tous Religieux 
de l’Ordre de S. Dominique. Nous avons 
suffi parlé ailleurs du célébré Alphonfe à Ca~ 
flro de l'Ordre de S. François , qui dit net- 
tement que tout homme particulier peut er- 
rer dans la foi , de quelque dignité qu’il (bit 
revêtu , même de celle de Pape , & que 

l’on a en effet plufieurs exemples des Papes 
qui ont erré dans la foi. Quilibet particula- 
ris homo errare potefl in fide , etiamfi papali 
dignitate fulgeat. Papam [olum abfque congre- i. 4 .adver- 
gat'tone Concilii poffe in iis qu<e ad fidem Jpec- fus hærefe* 
tant , errare , MULTi non contemnendœ au- verbu C °*' 
tboritatis Tbeologi afferuerunt : imo aîiquos 

Pontifices fummos in fide errajje compertum 

En voici quelques autres exemples. 

Thomas Illyricus , de l’Ordre des Freres 
Mineurs Italiens , dans un livre qu’il a écrit 
contre Luther , & qui eft intitulé, Clypæus 
Vapalis , enfeigne formellement que le Pape 

Ce j . peut 
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410 Trailf contre la prétendue 
peut être depofé par l’Eglife » ou le Concile 
général > comme hérétique & JcbiJmatique > dans 
le cas même où il ne feroit point véritable- 
ment 5 c intérieurement tel : Auferibslis ejl 
Papa per Ecclfiam aut generale Concilium , 
taviquam bxreticus aut fchj(msticus , etïam in 
cafu ubi ipfe non ejl veraciter & ment aliter ta- 
lis. 

Antoine de Cordue du même Ordre dans 
le livre quatrième des queftions Théologi- 
ques, q. 4. où réexamine li le Concile ell au- 
deflus du Pape , ou fi c’eil le contraire: U- 
trum Concilium fît jupra Papam , vel è cou- 
ver/o ? répond que " la première opinion 
,, eù: , que le Concile eft indiftindtement 
3) au-deflùs du Pape , 5 c c’eft ce que tient , 
„ dit-il , Ol’jm dans les dialogues , en quoi 
» il eft fuivi d’une foule innombrable de Do- 
», dtcurs en l’un & l’autre droit. C’eft auf- 
33 fi ce que tient l’Univerùté de Paris , & 
« quelques autres. Almaïn , ajoute-t-il, 
3) explique plus au long ce fentiment .... 
33 Abulenfis .... Driedo . .. . Gerlon. 

91 • • • • Opiuio prima ejl , quod Concilium 
fit Jupra Papam indijliullè , quam tenet Qkam 
in Dialogis , qusm Jequitur INNUMER.ABI- 
Lis TURBA Doilorum utriujque juris j &U- 
niverfitqs Pari fie» fis , & qnœdam alia Utüver- 
fitates amplexts funt. .Æt Ahnàinus de petejea- 
. te Papa, ha?ic opiniomm magie expheat , <& A- 
bulenps fuper Mathxum in prolog. q. 10. & 
cap. 18. q. 108. & latins in defenforio part. 2. 
c. 6 ç)-& Driedo de dogmatibus ecclefîafficis l. 4. 
cap. 4. Gerfon de potefiate ecclefa/lica&de 
iufalhbill ate Pap<s. 

Jean Maldonat , Jefuite Efpagnol, qui a- 

voit 
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voit étudié fous Dominique Soto & fous 
François Tolet 5 & qui enfeigna à Paris du- 
rant plus de dix ans la philofophie & la théo- 
logie avec un appIaudifTement- général, dans 
Tes Commentaires fur S. Math. ch. 18, dit 
que Jéfus-Chrift a voulu que le tribunal de 
I’Eglife fut le dernier* & que c’eft pour ce- 
la qu’il lui a donné une puiflànce fupreme : 
Cbrijlus vo/uit Ecchfiæ tribunal ultirnum cjfe . . . 
idebque (utnmam il/i tribuit poteflatem. 

On pourra voir d’autres Théologiens ci- 
tés dans le livre intitulé : Statera Anton H 

Parmentier appenfa in ftatera .... part. 

3. dont nous avons déjà parlé * & d’où nous 
avons tiré quelques-unes des autorités ci-def» 
fus j &c dans le livre oui a pour titre :* Traité m. du 
de la puijfance ecclefaflique <& temporelle Am- F' 10 * 

primé en 1707. Venons aux Canoniftes. 

* • ' • • , 

Article IL 

* 

Sentiment des Canoniftes touchant 
F infaillibilité du Pape. 

■ * “ f' 

npOut le monde fait que les fatiffes Décre- 
-*• taies des Papes des premiers ficelés pu- 
bliées par Ifidore Mercator, ont impofé à une 
infinité de gens , & leur ont donné lieu d’é- 
tendre l’autorité des Papes au-delà de fes juf 
tes bornes. Elles ne parurent en France 
que vers la fin du Vlït fiécle. “ Ces fauf- 
,, fos Décrétales , dit M. Fleuri dans fonhi- 
„ ftoire ecclef.l.44. n. 22. fur l’an 7 87. ont 
*, pafïe pour vraies pendant 800 ans & à 
j » peine ont-elles étéabandonnéesdansleder- 
„ nier fiécle. Il eft vrai * ajoute-t-il , qu’il 

« n’y 
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412 Traité contre la prétendue 
„ n’y a plus aujourd’hui d'homme medio- 
„ crement inftruit en ces matières qui n’en 
>, reconnoiffe la fauffeté” 

Le Concile de Sinucfië & le Concile de 
Rome de a8o Evêques, félon Beilarmin, 
tenu , comme on le prétend , fous le Pape 
S. Silveftre pour la confirmation du Conci- 
le de Nicée, de qui font tous deux fuppo- 
fés, comme tous les favans le reconnoiîfent 
aujourd’hui, ont produit le même effet que 
les fou (les Décrétales. 

C’eft dans le premier de ces deux faux 
Conciles que fe trouve cette parole tant van- 
tée par ceux qui élevent l'autorité du Pape 
au délfus du Concile général. rt Le premier 
m fiége n’eft jugé de perfonne: ” Prima fe- 
des à nevùne juiicatur. 

Et c’efi: dans le fécond que l’on trouve ces 
(a) l. a. de autres paroles rapportées par Beilarmin (a): 
rom. Pont. j e premier fiége ne fera jugé ni par l’Ern- 
„ pereur, ni par les Rois, nî par tout le 
„ Clergé, ni par le peuple: Neque ab Au - 
guflo, neque à Regibus, neque ab omni Clera 3 
neque à populo pidicabitur prima fedes. 

Il nous fuffira de remarquer ici touchant 
ce prétendu Concile de Sinueffe, qu’on n’en 
connoiflbit rien au tems de S. Auguftin, 
comme on le peut voir dans le livre d’un feul 
b-ateme ( de unico baptijmo ) qu’il écrivit con- 
» tre Petilien. Ce Donatifte accufoit le Pape 
Marcellin (que l’on prétend avoir comparu 
au Concile de Sinueffe pour s’accufer d’a- 
voir offert de l’encens aux idoles ) il l’accu- 
foit, dis-je, avec fes Prêtres Melchiades, 
Marcelle, & Silveftre, d’avoir livré les li- 
vres facrés, & d’avoir offert de l’encens aux 
• ■ idoles: 
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idoles: Marcellinus, die S. Auguftin, & 

prœsbiteri ejus Melchiades , Marcel/us & Sil- 
vejler traditionis codicum divmorum <& tbu - 
rïficationis ab eo crim'vne arguuntur. 

Que répond à cela S. Auguftin? Il dit 
qu’il croie Marcellin 8c les autres innocens ' 
du crime dont T et tien les accufoit , d’autant 
plus que celui-ci ne donnoit aucune preuve 
de ce qu’il avançoit: Ip/e f celer atos & Jacri - 
legos fui Je dicit , ego innocentes fuijfe rejpondeo. 

£uid laborem probar e defenfionem meam , cum 
ille nec tentât er probare conatus fit accufatio- 
nem fuaml (a) (a)cap.ifi, 

Il établit à cette occafion une très-excel- 0 * ‘ 7 * 
lente réglé touchant la manière dont nous 
nous devons conduire à l’égard de ceux à 
qui on impute des crimes fans en donner des 
preuves. 

On voit clairement dans ce que nous ve- 
nons de rapporter, que ce prétendu Concile 
de Sinuefte étoit abfolument inconnu non 
feulement à S. Auguftin , mais auftî aux Do- 
natiftes > puifqu’autrement ils n’auroient pas 
manqué de s'en prévaloir contre les Catho- 
liques. 

Pour ce qui eft du Concile Romain, que 
l’on prétend avoir été tenu fous S. Silveftre; 
on remarquera qu'il a^ été inconnu à l’anti- 
quité, 8c qu’aucun auteur ancien n’en a par- 
lé. Voiez Mr. du Pin tom. 2 . de fa nou- ** 
velle bibliothèque dans fes notes fur le Con- 
cile de Nicée. 

Mais ce qui fait ici à notre fujet,c’eftque 
ni ces fauffes Décrétales, ni ces prétendus 
Conciles, qui ont^donné lieu à tant de gens 
d’élever fi haut l’autorité des Papes, n’ont 

. pas 
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pas empêché qu’on n’ait mis de tout teins 
une reflriétion à cette maxime. Le prémier 
ftégenefi jugé de perjoitne , qui efl, qu’il en faut 
excepter le cas , auquel le Pape s’écarteroit 
de la foi : ui[i deprehendatur à jide devins , & 
qu’il n’y a ni Théologien, ni Canonifle,foit 
devant , foit après les Conciles de Confian- 
ce &c de Bâle , qui n’ait reconnu cette ex- 
ception, qui fe trouve dans le Décret de Gra- 

tien comme nous l'allons voir. 

* * * 

§• L 

De Gratte n auteur du Decret. 

i 

HPOut le monde fait que les fauflès Decré- 
taies & ces prétendus Conciles, dont 
on vient de parler, ont trompé Gratien,aufli 
bien qu’une infinité d’autres, & lui ont don- 
né lieu d’élever bien haut l’autorité du Pa- 
pe. Néanmoins cet Auteur, qui a fleuri 
vers le milieu du douzième fiécle, & que 
l’on voit avoir eu degrandesliaifonsavec Pier- 
re Lombard , dit le maître des jentences , & 

avec Pierre Comejlor , paroît n’avoir rien 
connu de Y infaillibilité perjonnelle , que l’on a 
attribuée aux Papes dans les derniers liécles j 
il dit même plufieursjpbofes qui ladetruifènt 
abfolument. 

i. Le Canon fi papa , qu’il cite fous le 
nom de S. Boniface martyr, en efl une 
preuve évidente. Dans ce Canon il eft dit 
que le Pape ne peut être jugé de perfonne, 
mais avec cette exception reconnue, com- 
me nous venons de dire, 4 de tous les Cano- 
nises & de tous les Théologiens, fi cen’eft 
s qu’il 
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qu’il vienne à s’écarter de la foi: Hujus ( Pa- 
pæ) culpas ijlic redar guère prœjumit mort a- 
lium nullus : quia cunftos ipfe jndicaturus à 
nemine eft judicandus, nisi deprehenda- 

TUR A FIDE DEVIUS. 

Il feroit donc fort ridicule de venir oppo- 
feràun paffage fi formel, que, félon Gra- 
tien, le Pape peut être jugé, fi comme par- 
ticulier , ut privata perfona , il vient à s’écar- 
ter de la foi, & que c eft tout ce qu’a vou- 
lu dire Gratien ; mais qu’il ne s’enfuit nul- 
lement qu’il* ait cru ou fùppofé que le Pape 
comme Pape, & parlant ex cathedra puirtè er- 
rer contre la foi. Car r, il eft évident que 
Gratien parle dans ce partage du Pape con- 
fideré comme Pape j puifque ce n’eft qu’en 
cette qualité qu’il juge tous les autres cunttos 
ipfe judicaturus, & que fi l’on confidere le 
Pape comme une perlonne particulière, ut 
privât am perfonam , il peut être jugé pour 
d’autres crimes que celui de l’héréfie. 2, 
Cette diftinétion du Pape parlant co?nme Par 
pe & ex cathedra , & du Pape parlant comme 
Dofteur particulier , étoit inconnue au tems 
de Gratien , &c n’a été inventée que long- 
tems après pour foutenir le dogme de IV#- 
faillibilité perfonnelle des Papes , inconnu à 
toute l’antiquité. 

2, Mais voici quelque chofe de plus. Gra* 
tien a enfeigné pofitivement dans fon Décret, 
que Grégoire III ( ou plutôt Grégoire II , ) 
a erré contre la foi dans un cas, où les plus 
outrés infàillibiliftes n’oferoicnt nier que ce 
Pape n’ait parlé comme Pape & ex cathedra , 
dans le fens qu’il leur plaît de donner à ces 
termes nouveaux 6 c inconnus à toute l’anti- 

„ quité. 



% 

4 1 6 Traité contre la prétendue 

quité. C’cft dans le Canon Quod propojùifii 
(>) c*n. (a) que nous avons rapporté ailleurs, ou 
si." q!V Grégoire II établit manifeftement une er- 
reur contraire à l’indiflolubilité du mariage ; 
ce qui fait dire à Gratien, que ce que dit ce 
Pape eft tout à fait contraire aux faints Ca- 
nons & à la doctrine Evangélique 6c Apof- 
tolique : lllud Gre^orii facris Canonibus imo evan- 
gelica & apoflolicte dottrin* penitus inveni- 
tur adverjum. 

On peut voir le livre fi a ter a Antonti Par- 
mentier . . . appenja in fiatera &c. §. i. 
L’auteur de ce livre fait voir d’une manière 
claire 6c convaincante que Grégoire II par- 
le dans ce Canon comme Pape 6c ex cathedra, 
dans le fens que les infaillibiliftes donnent à 
ccs termes. 

§. I I. 

De l'Auteur de la Glofe. 

L ’Auteur de la Glofe expliquant ces mots 
à fide devius , rapportés dans le Canon fi 
Pape, dit que cela fe doit entendre du cas 
auquel le Pape feroit incorrigible.. Car, 
dit-il, s’il étoit prêt à fe corriger , il ne pour- 
roit être accule , fi enim parafas effet corrigé , 
non pojfet accufari. 

Mais, demande-t-il , le Pape ne pour- 
roit-il point porter un Décret, qui ôtât le 
pouvoir à un chacun de l’accufer d’héré- 
fie? Nurtjuid Papa pojfet fiatuere quod non 
pojfet accujari de hœrefi ? 11 répond que 

non; parce, dit-il, qu’il arriverait de là, 
que toute l’Eglife feroit en danger: Rejpon- 

. deo 
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T deo quod non; quia ex hoc pendit aretur ta - 
ta Ecdefia. 

Cet Auteur a donc cru, aufiî bien que 
Gratien, que le Pape parlant comme Pape 
pouvoit s’écarter de la foi. Car pourquoi toute 
l’Eglife feroit-elle en danger , fi le Pape parlant 
feulement comme perfonne particulière, par 
exemple en s’entretenant avec quelques amis , 
venoit à avancer quelque erreur, fans que 
perfonne l’en accuiat? Mais s’il n’étoit per- 
mis à perfonne de l’accufer dans le tems 
même qu’il auroit avancé publiquement & 
en parlant comme Pape , des erreurs contrai- 
res à la foi, c’eft alors, félon la Gloiê, 
que toute l’Eglife feroit en danger. 

La Glofe fuppofe donc manifeftemcnt 
que le Pape parlant comme Pape peut s’é- 
carter de la foi. 

C’eft ce qui paroit encore plus évidem- Dift. 19. 
ment par la Glofo fur le Canon Anajla- 
fius , où l’Auteur parle ainfi:" Lorfqu’il s’a- 
,, git de la foi, le Pape eft obligé d’avoir 
„ recours au Concile des Evêques, & en 
, 3 ce cas le Concile eft au-dejfus du Pape , 

„ comme il eft dit dans le Canon Sicut. 

D’où il s’enfuit que le Pape ne peut pas 
„ détruire ce qui a été établi par le Con- 
,, cile; parce que l’autorité de l’Eglife u- 
„ niverfelle eft plus grande que celle du 
,, Pape, ou même, de l’Egiife de Rome. 

Vrdetur ergo quod Papa tenetur requit ers Con- 
cilium Epifcoporum , quod verum eft ubi de 
fide agitur , et TUNC SvNomJs major 
EST Papa, ut 15, Sicut. Videtur ergo quod 
Papa non pojfet dejlruere fiatuta Conflit } 

QUIA ORBIS MAJOR EST URBE. 

Si lorfqu’il s’agit de la foi, le Pape, fe- 
' - Dd Ion • 
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Ion la Glofe, eft obligé d’avoir recours ait 
Concile des Evêques , tenetur reqairere 
Concilium Epijcoporum ; car c’eft Conciliant , 
Concile, qu’il faut lire, & non pas confi- 
liant, confeil ou avis, quoique l’un revien- 
ne à l’autre i fi, dis-je, le Pape eft alors 
obligé d’avoir recours au Concile; fi dans 
ce cas le Concile eft au-deifus du Pape» 
ç£* tune Synodus major eft Papa ; fi le Pa- 
pe ne peut pas détruire ce qui a été éta- 
bli en matière de foi dans un Concile , 
Videtur quoi Papa non pojfet deftruere ftatuta 
Concilii ; & cela parce que l’autorité de 
l’Eglifb, ou d’un Concile général qui la 
reprefente, eft plus grande que celle du 
Pape, ou même de l’Eglife de Rome, quia 
or bis major eft urbe. Si, dis-je, tout cela 
eft véritable, félon la Glofe, il eft évi- 
dent, félon cette même Glofe, que le Pa- 
pe n’eft point infaillible de cette manière 

S ue les infaillibiliftes l’enfeignent aujour- 
’hui. Car 1 , fuivant ce fentiment nou- 
veau, le Pape eft infaillible indépendam- 
ment du Concile , & par confequent il 
n’eft pas obligé d’y avoir recours pour pro- 
noncer un jugement infaillible. 2, Ce n’efl: 
point le Concile qui eft au-deifus du Pa- 
pe; mais plutôt c’eft le Pape qui eft au- 
deifus du Concile. 3, Le Pape peut dé- 
truire par fon autorité feule ce qui auroit 
été le plus légitimement & le plus univer- 
* fellement établi dans un Concile général. 
4, Enfin l’autorité du Pape, félon ce mê- 
me fentiment (& à plus forte raifon cel- 
le *de l’Eglife de Rome, le Pape y com- 
pris) doit l’emporter fur l’autorité du refte 
de l’Eglife. §. 1 1 f. 
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§. III. 


4*2 


Ve quelques Canon'iftes en particulier. 

N Ous ne citerons qu’un petit nombre de 
Canonifles pour ne pas trop groffir cet 
ouvrage , qui pouroit ennuier par, fa lon- 
gueur. 

Le Cardinal Bellarmin reconnoît lui - mê- 
me que Nicolas de Cufa, l’Abbé de Paler- 
me, ou le Tanormitain , autrement Nicolas 
Tudefchii, & fon Maître le Cardinal deFlo- ' •- 
rence (autrement Zabarella) mettent ablo- 
lument le Concile au defïus du Pape: ce qui 
elt une preuve évidente qu’ils n’ont point 
reconnu l’infaillibilité perfonnelle du Pa- 
pe. (a) fO V -B e l- 

Or il faut remarquer qu’ils ont été mis tous dé ’condl. 
trois au rang des plus habiles juris confultes autforic. 
de leur tems. Le prémier , qui prit fon nom iV ottTni- 
de Cufa d’un petit bourg du même nom fur tium.' 1 
la Mofelle au Diocefe deTreves,’ fut Doyen 
de faint Florent de Confiance , Archidiacre 
de Liege, Evêque de Brixen en Allemagne, 

& enfin Cardinal : & fon mérité feul l’éleva 
•à ces dignités. 

Le fécond étoit de Catane en Sicile, & 
il fut nommé Lucerna juris, pour exprimer 
fon admirable connoiffance du droit civil 
ôc Canon. Cet Epitaphe, qu’on lui mit a- 
près fa mort , fait voir l’idée avantageufe 
qu’on en avoir : 

Morte tuâ Canon, Leges & jura quiritum 
Occubuere, jacent hoc tumdata loto &c. 

D d 2 Vol » 1 
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Voici l’éloge qu’en fait Bellarmin (a) fur 
l’an 1440. Vdr fuit juris canontci peritijfimus^ 
c’eft-à-dire, qu’il a été un très-habile juris- 
confulte. 

Enfin letroifiéme, que Jean XXI II honora 
de la pourpre, naquit à Padoue, & l’on peut 
juger de fa grande habilité dans le droit ca- 
non & civil par ce que l’on vient de dire du 
Panormitain , qui a voit été Ton difciple. 

Nous nous contenterons de rapporter les 
paroles de celui-ci. Voici comme il s’expli- 
que fur le Chap. Significrfti, de eleét. tf Le 
„ Concile peut condamner le Pape d’héré- 
„ fie, comme il fe voit dans le Canon Si 
„ Papa, 40 dift.oùil eft dit que le Pape peut 
„ devenir hérétique, & être jugé pour cau- 
„ fe d’héréfie : ” Conctlium pot eft condcmnare 
Tapant de hœrefi , ut in Cap. Si Papa, 40 dijjt. 
ubi dicitur quod Papa pojfit ejje hareticus , 
de hœrefi judicari. 

Parler ainfi c’eft fuppofer manuellement • - 
& que le Pape n’efl point infaillible , & qu’en 
matière de foi le Concile eft au-defifus du j 
Pape. 

Nous joindrons à ces trois grands hommes 
deux autres célébrés Canoniftes. 

Le prémier c’eft Philippe Abbé de S. De- 
nis, dans le traité de l’autorité ;des faints Ca- $ 
nons ( de SS. Canonuvt autoritate) qu’il publia 
art . 3 .con- l’an 1418, ou il parle ainfi. * c 11 faut tenir 
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comme de foi que le Pape* ne peut point 
déterminer les chofes qui regardent la foi 
félon fa fantaifie , en obligeant la multitu- 
de des fidcles à croire félon qu’il lui plaît 
d’une telle ou d’une telle manière .... 
parce qu’il ne peut rien définir dant la foi 

„ qu’avec 






Æm 


■ Digtfizê* 
■ > 


infaillibilité des Tapes '. 4.2 1 

qu'avec F approbation du Concile des Evêques. ” 
Catholicè tenendum eft qu'od Tapa juxtà fùam 
pbantafiam non pot eft determinare infidemul- 
titudinem ftdelium obligando ad fie vel fie cre- 
dendum , prout ftbi placuit , ftcut in pofitivis 
regimen Ecclefùe tangentibus j quia NON 
POTEST SENTENTIARE IN FIDE NISI SACRO 
APPROBANTE CoNClLlO EPISCOPORUM. 

Il parle encore ainii dans Fart. 5. Concluf. 

1. “ Le Pape peut errer dans la foi; mais il 
« eft impoftîble que le Pape avec le Con- 
„ cile de l’Eglife erre dans la foi: u Papa po- 
teft errare in fde ; J'ed non eft pojjibile Pa- 
parn cum Concilio Ecclefta erroneè in mate- 
ria fidei errare. 

Ces paroles n’ont pas befoin de commen- 
taire. Elles detruifent dans les termes les 
plus clairs & les plus précis cette prétendue 
infaillibilité perfonnelle des Papes que nous 
combattons. 

Le fécond c’eft Philippe Décrûs jurifeon- 
fulte de Milan, qui vivoit fur la fin du XV 
& au commencement du XVI fiécle , puif- 
qu’il mourut l’an 1555 âgé de plus de 80 
ans. Voici comme il parle: (a) “ Je croi ( a )i n con- 
„ que c’eft une dodtrine toute conforme au «lîo deau 
„ droit, qu’au moins en certains cas , dont Ecd'efal 
, s les Docteurs conviennent communément, 

3 , le Pape peut être jugé par un autre. ” De 
jure effe arbitror , faltem in aliquibus cafibus^ 
in quibus communiter Doéiores tenent , qu'od 
Tapa ab alio judicari pofjît. 

Le premier cas qu’il met c’eft celui del’héré- 
fie, en quoi, dit-il, tous les Dotteurs géné- 
ralement cojiviennent , conformément au ca- 
non Si Papa 3 où il eft dit que le Pape ne peut 
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être jugé que dans le cas qu’il le feroit écar- 
té de Ja foi. Primus ejl in h are fi , i N quo 
OMNES DoCTORES CON VEN IUNT quod aC- 
cufixri pojfic , ut exprejjè dicitur in difto can. Si 
Papa. Ibi <1 nemine efl judicandus , Ni Si 
DEPREHENDATUR A FIDE DEVIUS- 

1 1 en donne enfuite deux raifons. La i , par- 
ce qu’il n’y a point de crime plus grand que 
celui de ihérefie. La 2 , parce que rien n’eft 
plus dangereux qtie de voir que la vraie foi , 
qui doit animer tous les fidèles, ne Te trouve 
point dans celui-là même qui en eft le_ 
chef. Et merito , quia nulluw peccatum efl 
gravita barefi ) 22. q. 2 . Can. Primum , tu 
principh, 32. q. 7. Can. Quod in omni- 
bus. Et quia adwodhm periculojum efl fi 
ver a fides, qtta in toto populo Chrtfliano je- 
quiritur , in capitc non reperiatur , ut dicitur 
6 1 difi. Can. Miramur. Et ideo Papa h*e- 
r et) eut eft ininor quolibet Chrfliano, ut dicit 
GloJJa in Can. Acacius, 24. q. I. in verbo , \ 
in hærcfim. 

Je m’arrêre ici j &je finis cet article a- 
près que j’aurai fait quelques reflexions fur 
ce que cet Auteur * que je viens de citer,, 
dit, que tousles Do&eurs généralement con- 
viennent que le Pape peut erre jugé pour eau- i» 
fe d'héréfie. 
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Des Canoniftes en général avec la reponje aux 
vaines défaites des mfaillibilijles. 

T L feroit fort inutile de citer un plus grand 
-*■ nombre de Canoniftes pour le fiijetque 
nous traitons j puifqu’il n’y en a pas un feul 
qui n’admette le CanonS; Paya, dont nous 
venons de parler , & où l’on fuppofe mani- 
feftement qu’il peut fort bien arriver que 
le Pape vienne à s’écarter de la foi. 

Tous les Théologiens conviennent en ce 
point avec les Canoniftes. Tous admettent 
le Canon Si Papa j & il le faut bien , puif- 
qu’il fe trouve inféré comme tous les autres 
dans le Décret de Gratien, qui a été publié 
par l’autorité des Papes, & que quelque re- 
vifion ou correélion qu’ils aient fait faire de 
cet ouvrage , on ne s’eft pas encore avifé 
jufqu’ici de l’en retrancher. Mais qu’ont 
donc fait les infailiibiliftes ? Comme l’argu- 
ment qui fe tire de ce Canon eft decifif con- 
tre leur nouvelle opinion, ils ont eu recours, 
pour en éluder la force, àdebaflès chica- 
nes & de vaines fubtilités, dont perfonnene 
s’eftoit avifé avant eux. Témoin le célébré 
Jean de Turrecremata, dont nous avons Ci 
fouvent parlé, qui non feulement ne fongea 
jamais à les emploier contre les Pères du 
Concile de Bâle, fi oppofés à l’infaillibilité 
perfonnelle des Papes, mais qui avoua ingé- 
nument , comme nous avons vu plus d’une 
fois, que le Pape fe trouvant d’un fentiment, 
& le Concile d’un autre en matière de foi , 
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c’eft le fentiment du Concile qui doit préva- 
loir, & non celui du Pape, qui nepourroit 
fans héréfie rcfufer en ce cas de fe foumettre 
au Concile. 

Voions en peu de mots cotnment les in- 
failübiliftcs tachent de parer un coup fi dé- 
cifif contr’eux. 

Il cft bien vrai, difent-ils, que félon 
Canon Si Papa, le Pape peut s’écarter ae ia 
foi; mais cela fe doit entendre, non du Pa- 
; confidcré comme Pape , ou du Pape par- 
iant ex cathedra & enfeignantl’Eglife univer- 
felle avec intention d’obliger les fidèles à fa 
décifion, mais du Pape confideré comme 
:rfonne particulière, ut privât a perfona. 

Le Cardinal Bellarmin, s’étant objeétéce 
Canon & plufîeurs autres Canons & autori- 
tés, comme le Concile V fous le Pape Sym- 
laque, le Concile VIII général Aéfc. 7.1e 
'apc Anaclet epifi: 3.1e Pape Eufebe epift. 
Innocent III ferm. 2. de confecratione Pon- 
tifias: Répond 1, que tout cela fe doit en- 
tendre, non d’une erreur judicie/le, mais d’u- 
ne erreur perfonnelle , dans laquelle il veut 
bien avouer qu’au moins il eft probable que 
le Pape peut tomber : Refpondeo 1 , ijlos om- 
îtes Canoncs loqui de errore Pontifias *• 

(a) 1. 4 . de non judiciali. (a) 

„ Il répond en fécond lieu cot. 
pentant de s’être trop avancé. 

Canons ne veulent pas même dire 
Pape puiflè errer , comme perfonne par- 
ûculiere ; mais que comme il n’eft pas 
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tout-à-fait certain fi le Pape peut ou 
peut pas devenir hérétique, c’eft par pré- 
caution &c pour une plus grande afiuran- 
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ce qu’ils mettent cette condition , que le 
„ Pape peut être jugé, s’il arrive qu’il de- 
'vienne hérétique. Secundo dico Canones 
illos non velle dicere Pontificem , etiam ut pri - 

r vatam perj'onam , pofiè errare 

tarnen non e(l omnh b certum an pojftt necne 
ejfie hœreticus Tontifex , ideo ad majoremcau- 
telain aidant conditioner , nifi fiat bare- 
ticus. 

Nous avons remarqué ailleurs plus d’une 
fois l’étrange prévention de cet Auteur, qui 
lui fait avancer les chofes les plus infoutena- 
bles, 6c qui le met fouvent en contradiction 
contre lui-même. Nous remarquerons feu- 
lement ici combien les infaillibiliftes font 
merveilleux à inventer de nouveaux termes, 6c 
à forger diftinélion fur diftinétion pour fou- 
tenir leur nouveau fentiment. Je ne fai li 
Bellarmin doit çeder à perfonne en ce point, 
ni s'il s’entend toujours bien lui-même. 

Tous ces Canons, dit-il, doivent s’en- 
tendre d'une erreur perjonnelle , 6c non d’une 
erreur judicielle^ c’eft-à-dire, autant que je 
le puis concevoir , que ces Canons ne veu- 
lent dire autre chofe, félon Beliarmin , finon 
que le Pape peut bien à la vérité comme 
Vofteur particulier , 6c lorfqu’il ne définit 
rien, s’écarter de la foi; mais que cela ne 
lui peut jamais arriver , lorsqu’il parle en Pa- 
pe , 6c qu’il vient à définir quelque point de 
foi. Nous nous contenterons pour repon- 
dre à tout cela, de faire les reflexions fui- 
vantes. 

r. Toute l’antiquité a cru 'que le Pape 
pouvoit errer contre la foi , fans jamais dis- 
tinguer entre le Pape parlant comme Pape 6c 
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èx cathedra , & le Pape parlant comme Doc- 
teur particulier: comme fi dans le premier 
cas il ne pou voit errer, mais feulement dans 
le fécond. 

2, Cette diftin&ion a été inconnue à Gra- 
tien & à tous les anciens Canoniftes, qui 
ont tous fuppofé manifeftement , que le Pa- 
pe parlant même comme Pape , dans le fcns 
qu’on donne aujourd’hui à ce terme, pou- 
voit errer contre la foi, & être jugé pour 
caufe d’héréfie. 

3, Si elle avoit été connue, ou qu’011 eut 
cru qu’elle pouvoit être de quelque ufagè au 
tems des Conciles de Confiance ôc de Bàle; 
il eft incroiable qu’Eugene IV, fi jaloux de 
fon autorité, & ceux qui élevoient alors le 
plus haut qu’ils pouvoient l’autorité des Pa- 
pes , ne s’en lu lient pas fervis. Or c’eft ce 
qu’ils n ont pas fait. 

4, Ceux qui fe fervent de cette diftinc- 
tion ne s’entendent pas l’un l’autre, & ils 
s’expliquent en des manières très-differentes.» 
& quelque fois même oppofées les unes aux 
autres. 

Il doit donc paffer pour confiant, que les 
anciens Canoniftes, auiïî bien que les anciens 
Théologiens, font d’accord avec les Pères, 
ôc avec toute l’antiquité touchant la failli- 
bilité perfonnelle des Papes ; Ôc rien n’eft 
plus téméraire ni plus extravagant que de vou- 
loir éluder tous les pafïàges del’Ecriture,des 
Pères , de toute la tradition , aufii bien que 
des anciens Théologiens ôc Canoniftes , par 
des diftinélions frivoles qui n’ont aucun fon- 
dement dans .l’antiquité, ôc qui font contrai- 
res à l’experience, à la raifon ôc au bonfens. 

Mais 
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Mais je ne faurois m’empêcher de relever 
ici la raifon dont Bellarmin fe' fert pour 
prouver que dans les Canons, où il eft dit 
que le Pape peut être jugé lorfqu’il s’écarte 
de la foi, il ne s’agit point d’une erreur judi- 
cielle, dans laquelle ces Canons auraient fup- 
pofé que le Pape peut tomber, mais (eule- 
ment d’une erreur perfonnelle. Voici fon rai- 
fonnement. 

„ Si le Pape pouvoit être hérétique , ee 
, 3 ne ferait qu’en niant une vérité qui aurait 
„ déjà été definie. Car, ajoute-t-il, le Pa- 
>, pe ne peut pas être hérétique en definif- 
„ fant quelque chofe de nouveaux, puifqu’a- 
„ lors il n’eft pas d’un fentiment contraire à 
„ ce qui aurait été defini par l’Eglife. Or, 

,, continue-t-il, les Canons que nous ve- 
,, nons de citer, parlent expreflement de 
„ l’héréfie. Donc ils ne parlent point d’une 
,, erreur indicielle, mais feulement d’une er- 
,, reur perfonnelle du Pape. ” Refpondeo 1, 
ifios otnnes Canoves loqut de errore Pontificis 
Personal 1 noji jUDici ali. Nam Fonti- 
fex } (i pojfit ejfe bœreticus, fplùm frit negan . 
do allouai)} ’veritatèm ante à définit am , non 
aute?n potcfi ejfe hœreticus , dim ipfe aliquid 
?iovi définit *, tune cnini non fentit contra a- 
liquid definitum ab Ecclefta ■ Canoves autem 
citât i loquuntur exprejje de buerefn Igitur non 
loquu?jtur de errore Judiciali Jed Per- 
sonal 1. 

Entende qui peut ce galimatias, pour moi p on ci'f. c.7. 
je doute fort que Bellarmin fe foit entendu paulo poft 
lui-même. Tachons néanmoins de demê- imtiunfl * 
1er ce qu’il embrouille fi fort ^ & pour ren- 
dre ia choie plus intelligible, fàifons quelques 
remarques. On 
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On conçoit dabord qu’on peut s’écarte 
de la foi en 2 manières. La 1, en renouvel - 
lant des erreurs qui auraient déjà été condam- 
nées, ou en combattant des vérités pour lelquel- 
les l’Eglifefeferoit déclarée. La 2, en intro- 
duifant,ou en autorifant de nouvelles erreurs 
que l’Eglife n’auroit pas encore condamnées, 
au moins explicitement, ou en rejettant des 
vérités fondées dans l’Ecriture & la Tradi- 
tion , mais que l’Eglife n’auroit pas encore 
clairement definies. • 

On peut regarder une erreur comme con- 
damnée par l’Eglife en plufieurs manières. 

1, Parce que l’Eglife a condamné cette 
erreur en elle-même & dans les propres ter- 
mes dans lefquels elle eft conçue, comme 
quand l’Eglife a condamné les erreurs à’A~ 
rius , de Neftoriuf , d’Eutychts &c. 

2, Parce que cette erreur fe trouve ren- 
fermée vnpIicitomeTit & clairement dans une 
erreur condamnée par l’Eglile de la manière 
qu’on vient de dire, &c que c’en eft une Tui- 
le néceflaire &c évidente. Ain fil’héréfie d’u- 
ne feule volonté en Jéfus-Chrift , pour me 
fervir de ce feul exemple 5 étoit renfermée 
implicitement & clairement dans l’héréfie 
d’Eutychés, qui confondoit les deux natu- 
res en Jéfus-Chrift, après l’union, & elle 
trouvoit fa condamnation dans celle de 
l’erreur de cet Héréfiarque, comme en é- 
tant une fuite néceflaire &c évidente. 

C’eft le même lorfque l’erreur que 
l’on renouvelle, combat directement une 
vérité pour laquelle l’Eglife s’eft déclarée: 
parce que l’Eglife peut fe déclarer en deux 
manières pour une vérité } la 1, en la defi- 
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iùfïànt en elle-même & dans les propres ter- 
mes qu’elle eft conçue ; & la 2, parce que 
cette vérité ell: renfermée clairement 
dans une autre que l’Eglife a definie 
en elle -même, & qu’on l’en tire par 
une confequence néceflàire & évidente. 

Il peut auffi y avoir de nouvelles er- 
reurs de plufieurs fortes. 

1, 11 peut y en avoir qui combattent 
des vérités reçues univerfellement de tou- 
te l’Eglife. 2, Il peut y en avoir qui com- 
battent des vérités reçues autrefois uni- 
verfellement, mais obfcurcies dans la fui- 
te , & fur lefquelles les Cafuiftes & les 

Théologiens relâchés ont répandu des te- 
nebres, qui font caufe que les efprits fe 
trouvent partagés. 3, Enfin tout ce qui 
eft contraire aux vérités faintes & divines 
qui font contenues dans l’Ecriture & la 
Tradition, doit paflèr pour une erreur, 
quoi que l’Eglife n’ait pas encore porté en 
particulier un jugement folemnel fur ces 
vérités, & que peut-être les fentimensdes 
Théologiens fe trouvent partagés au fujet 
de ces vérités. Tout ce qu’il faut éviter, 
c’eft de fe juger & de le condamner les uns 
les autres avant qusf Eglife ait parlé : Nemi- 
nem judic antes, pour me fervir des termes de 
S. Cyprien, aut à jure communionis aliquem, 
fi diverfum fenjerit , amo<ventes. m 

Revenons à Bellarmin. 

„ Si le Pape, dit-il, pouvoit être héréti- 
„ que , ce ne feroit qu’en niant une vérité 
,, qui auroit déjà été établie. ” Pontifex fi 
pofft ejfe bcereticus , folùm erit negando allouant 
•veritatem anteà definitam. 
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Je répons i, que le Canon Si Papa j dit Am- 
plement que le Pape peut être juge, s’il fê 
trouve qu’il fc foit écarté de la foi. Si depre- 
hendatur à fide devins. Or on peut s’écarter 
de la foi non feulement en niant une vérité 
qui auroit déjà été definie, mais en introdui- 
fant de nouvelles erreurs , ou enrejettant des 
vérités qui n’auroient pas encore été defi- 
nies, en la manière que je viens de l’expli- 
quer. 

Or le Canon Si Papa , en fuppofant mani- 
feftement que le Pape peut s’écarter de Ja 
foi , ne diftingue point. 

Donc c’eft en vain ôc fans aucun fonde- 
ment que Bellarmin vient diftinguer, puif- 
qu’il n’allegue pour cela aucun texte, ni au- 
cune autorité, & j’ai droit de conclurre que 
le Pape, abfolument parlant , peut s'écarter 
de la foi en toutes les manières que je viens 
d’expliquer. 

Jerepons'en fécond lieu, qu’il peut arriver 
en deux manières, que le Pape nie une vé- 
rité qui auroit déjà été definie; la i, en niant 
une vérité qui auroit été definie en elle-mê- 
me ôc dans les propres termes dans lefquels 
elle eft énoncée; ôc la 2 , en niant une vé- 
rité qui ferait clairement renfermée dans une 
autre, que l’Eglife auroit definie de la ma- 
nière ou’on vient de dire. Et je loutiens a 
Bellarmin , que le Pape peut nier une vérité 
en l’une ôc l’autre de ces deux manières. 
Mais ce qui fuffit ici à monfujet, c’eft qu’au 
jugement du VI, VII ôc V III Conciles ge- ., 
néraux , Honorius a nié en la fécondé manière 
que je viens d’expliquer , une grande vérité 
touchant les deux volontés en Jéfus-Chrift 

qui 
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F. qui étoit une fuite nécefiàire 6c évidente de 
ce que le Concile de Calcédoine avoit clai- 
rement décidé touchant les deux natures en 
Jéfus-Chiift. 

Continuons d’écouter Bellarmin. 

« Le Pape, dit-il, ne peut pas être héré- 

tique en defini fiant quelque choie de nou- 
,, veau; puifqu’alors il n’eft pas d’un fenti- 
„ ment contraire à ce qui auroit été defini 
,, par l’Eglife ” Non autem potefi ejfie hœre - 
tiens , dum ipje aliquid novi définit , tune enim 
non fentit contra aliquid definitum ab Ecclefa. 

Je répons que foit que le Pape doive être 
regardé comme hérétique , ou non, lorfqu’il 
vient à définir de nouveau un point qui n’a 
pas encore été defini par l’Eglife, 6c qu’il ar- 
rive qu’il s’écarte de la vérité j c’eft afiez 
qu’en ce cas il peut être jugé, 6c c’eft une 
preuve convaincante, quand cela arrive , 
qu’il n’efi pas infaillible. 

Que fi Bellarmin veut dire que le Pape ne 
peut pas être hérétique , loriqu’il définit quel- 
que chofe de nouveau j parce que.felonlui, il 
1 ne peut jamais arriver qu’il definifie le con- 
traire de ce qui auroit été defini par l’Eglife. 

On lui répond que c'efi une pure pétition 
de principe y & on lui foutient qu’il peut fort 
bien arriver qu’un Pape, en dèfinifiant quel- 
que chofe de nouveau , établifie le contraire 
de ce qui auroit été defini explicitement, ou 
implicitement par l’Eglife, ou de ce qui eft 
contenu clairement dans l’Ecriture 6c dans 
la Tradition, 6c que fans parler de la Bulle 
Unam Sanftam de Boniface VIII, 6c de cel- 
le de Paul IV , qui commence par ces mots, 
Citm ex Apofiolatus ofiîcio , la Conftitution U- 

nigenitus 
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nigenitus en fournit prefque autant de preu- 
ves qu’il y a de proportions condamnées par 
cette Bulle. 

Ecoutons la conclufion de Bellarmin. 

Or, conclut-il, les Canons que nous ve- 
nons de citer parlent expreflement de l’héré- 
fie : Donc ils ne parlent point d’une erreur 
judicielle , mais feulement d’une erreur per- 
Çomelle. 

Tout autre que Bellarmin, non prévenu, 
auroit tiré une confequence toute contraire. 
Car voici comme il eft très-naturel de rai- 
fonner. 

Les Canons nous aifurent que le Pape peut 
s’écarter de la foi, & ils ne diftinguent nulle 
part entre l’erreur judicielle & l’erreur per/on - 
nelle. Donc c’eft fans aucun fondement que 
l’on prétend qu’il faut entendre ces Canons 
de l’erreur personnelle , & non de l’erreur ju- 
dicielle. 

Mais voici quelque chofe de plus. Bel- 
larmin a-t-il donc oublié ce qu’il rapporte 
fa) 1.*. de lui-même dans un autre endroit (a) lavoir 
Rom. que dans le VIII Concile général Adl. 7. il 
3o. n § f av- eft mention des a&es du Concile Ro- 
tùofimt. main tenu fous le Pape Adrien , dans lefquels 
il eft dit que c’eft avec raifon qu’on avoit dit 
anatheme à Honorius , parce qu’il avoit été 
convaincu d’héréfie. In VIII Synodo AB. 
7. recitantur aBa Concilii Romani fub Adria- 
7 to y & in iis continebatur Honorium Papam ju- 
re videri anathematizatum ; quia DE HÆ- 
RESI FUERAT CONV1CTUS, 

A-t-il oublié que deux ou trois lignes plus 
bas il avoue ingénument, que le Pape Adrien 
avec fon Concile Romain , & tout le Con- 
' * ' ; -elle 
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cile VIII ont cm que le Pape pouvoir être 
jugé pour cauje cTherejie ? Non pojjumus vegare 
qu'm Adrianus cum Romano Concilio , imo & 
tôt a Synodus VIII générales Jenferit in cau- 
sa HÆRESis pojfe Romanum Tontificem ju - 
dicari. Le Pape Adrien a donc cru avec Ton 
Concile Romain , que le Pape, parlant com- 
me Tape, ainfi qu’avoit fait Honorine dans 
fes Lettres dogmatiques à Sergius P. de Conf- 
tantinople,pouvoit tomber dans l’héréfie:; & 
tout le Concile VI IL aufïî bien que les 
deux précedens , ont été de meme fenti- 
ment. 

Laifïons là Bellarmin, dont nous avqns 
vu ailleurs les variations & les contradictions 
furie fujet que nous traitons , & rapportons 
en peu de mots le fentimentdesUniverfités. 

i . LL * * ^ C ##r ' il 1 

Article III. 

* . . Sentiment des Vniver fîtes touchant 
Infaillibilité des Tapes. 

T^Ire que le Concile génial eft au-defïiis 
du Pape en ce qui regarde la foi, c’eft 
dire que le Concile général reprÊfentanf l’E- 
glife univêrfelle eft infaillible , & c’eft dire 
en même tems que le Pape ne l’eft point. 
Voions donc quel étoiflefentimentdesUni- 
verfités au tems des Conciles de Confiance 
& de Balle touchant la fuperiorité du Con- 
cile au-deflùs du Pape. 

Dans le Concile de Pilé tenu en i4op,& 
dont celui de Confiance, quifuivit, ne fut 
qu’une continuation , le fameux Docteur 
Pierre Tlaoul , l’un des Députés de l’üni- 

E e verfité 
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veriité de Paris, fit en pleine aflëmbléeime 
longue & dode harangue* dans laquelle il 
* prouva par pluficurs raifons que l'Egtifi ( ôc 
par conséquent le Concile général qui la re- 
prefente ) efl au-dejfus du Pape. Il ajouta que 
c’étoit là le (intiment de l'Unfàerfité de Pa- 
ris, de celles, d'Angers , d'Orléans & de Tbo - 
loufe. Il ne fut pas plutôt defeendu de la Tri- 
bune, qu’un Evêque Italien y monta, & 
lut à haute voix un écrit, qui contcnoitqué 
cent & trois Doéteurs en Théologie, outre 
pluheurs Licentiés Ôc Bacheliers formés, é- 
toient tous de l’avis de YUniverflté de Paris , 
ÔC que c’étoit auffi le fentiment de YUniver- 
AéL Con- fité dé Boulogne. Quidam valentiflimus Ma - 
gifler in Tbeologia vocatus Magifler Plaoul , 
afiendit pulpitum , & prapùfuit verbum Dei , 

. videlicet: Congregabuntur filii Juda & filii 
Ifraël pariter,ôc ponentfibimet caput unurrq 
O fi a i. & deduxit pulchrè exaltando Eccle- 
fiam , & ASSËRENDO EAM ESSE SUPRA 

PapaM, quod deduxit pluribus ratianibus .. . .. 

• t Et poftmodum pofutt opinionem Un i vers i- 
TATis ParisïïNsis . . . & fubjunxit 
quod de eadem opinions erant Univers r- 
YA$ ’ANDEèAVENSIS , AURELlANENSI* 
ST Thôlosanensîs. Ipfo autem defien- 
dente de Cathedra , afiendit quidam Ep if co- 
pus Italicus, qui opinionem centum & trium 
jMagiftrorum in Tbeologia, & plurium Uten- 
tiatorum & Baccalaureorttm formatorum, ae 
Universitatis BoNotfi ens/s tn qua- 
-, dam fiedula publicavit, qua efl coxfbtmis o- « 
pinioni UNïversitatis Parisiensis. 

Pie II, auparavant Æneas Sylvius , dans 
& Bulle de rétractation , rend témoignage que 
' ■'''■> ‘ 1 - -• - 1 dans 

A, , 
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dans le Concile de Bafle, non feulement l’U- 
niverfité de Paris , & celles d’Allemagne \ 
mais prefque tous généralement éle voient juf- 
qU’au ciel l’autorité du Concile général , & 
que l’on regardoit cdmme une he'réfe de par- 
ler contre* 

Aderant , dit-il , Légat t Par if enfs SchoLe. 

: . . . Cohmienfn <& aliorum Studiorum Ger- 
mant# Nationis Or at or es : <£r uno cun’cti 
ore Concilii generalis auâoritatem ad cœlum 
ejferebanî : de poteflate Romani Pontificis pau- 
ci étant qui la qui prœ[umere?it .... adver- 
fus Concilii auftoritatetn mu tire aliquid CRI- 
WËN HÆRESIS ER AT , UNA OMNIUM 
Vox Conciliuvi Eugenio prœferebat. £cc. 

Ort a fait voir dans un écrit Latin intitu- 
lé: Staterà Antonii Parmentier af>- 

pcnfa in St a ter a &c. dont nous avons déjà 
plufieurs fois parlé, &c qu’on ne fauroit trop 
recommander à ceux qui veulent être inf- 
truits fur cette matière, quel étoit au tems 
du Concile de Bafle> &ç quel a été depuis, 
le fentiment de la Faculté de Théologie de 
Louvain : il fuffit d’y renvoier. 

L’Univerfité de Vienne en Autriche dans 
fa Peponfe à la’Xlonfuîtation des Electeurs 
de l’Empire en 1440, parle ainfi; 

j, Quant à ce que l’on demande fi' le fa- 
„ cre Concile de Balle a eu une pleine puif- 
î, fance de faire ce qu’il a fait contre Euge- 
,i në eh le fufpendant 6c le depofant &c. 
„ Nous répondons que le S. Efprit par 1 or- 
« ganë du facré Concile de Confiance a 
, y manifeftèment déclaré , quel’Eglife Catho- 
,, lique , 6c le Concile qui la reprefênte, 
j, a une femblable puiffance fur tout hom- 

E c 2 me. 
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„ me,' quoi qu’il fut élevé à la dignité de 
„ Vh'P\L. >> Refpondeo quod Sprritut (anftus per 
organum Sacri Concilii Confiantienps déclara - 
•vit apertè talem poteftatem habere Ecclefant, 
& Concilium eam repue [entant , fuper omnem 
hominrn, ETIAMSI PAPAL is fxiftat digni- 
tatis. 

Us rapportent enfuite le Décret du Con- 
cile de Confiance, où il établit la fuperiori- 
tc du Concile audedus de toute perfonne, 
&- du Pape même } en ce qui regarde la foi», 
l’extirpation de l'héréfic & du fchifme, & la 
reformarion générale de l’Eglife dans le Chef 
& dans les membres. D’pù ils concluent 
que le Pape efl fournis au Concile dan» le$ 
trois cas qu’on vient d’alleguer. Ex quo ma- 
nifesté habetur Papam fubejfe Concilio in cafibus 
exprefjis in Decreto allegato. 

Us s’élèvent enfin avec une force terrible 
contre ceux qui dans ces trois cas s’avifè- 
rbient d’appeller du Concile au Pape. Us 
demandent fi ce ne feroit point là un mépris 
ouvert du faint Efprit, qui préfide aux Con- 
ciles, & une efpece d’idolâtrie. Car n’eflr- 
ce pas, ajoutent-ils, appeller de Dieu même 
à un pur homme, que d’appeller dans ces 
trois cas du Concile au Pape? 

■ Unde covjequens eft Spiritum S. ibi effe ( in 
Concilio ) Jeâ non efl ibi ut fubditut , fèd 
ut fupremut Praf’dens, à quo nulli licet fide- 
liter appellare ... '. Quomodo enim non pfl 
apertè divinx Majejlatit contemtut , quafi 
idololatria fielus in talibus coups appellare à 
Sacro Concilio ad Papam ? Quid hoc aliud efl 
quàm à Deo . .... ad purum hominem ap- 
pellare ? 

• * * 1/Uni- 
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. L’Univerfité de 
qu’elle compofa touchant l’union & la neu 
tralité des Princes, après avoir rapporté le 
Décret du Concile de Confiance , déclare 
aufïî nettement qu’en ce qui regarde la foi, 
l’extirpation du fcbifme, 6c la reformation 
des mœurs , le Concile ejl au-deffus du 
Pape ; que nul Catholique , qui veut bien faire 
ufage de fa rai/on, n’en peut douter , après que 
les facrés Conciles de Confiance ôc de 
Bafle fo font déclarés formellement for ce 
point; 6c qu’enfin l’experience même con- 
firme cette vérité, puifqu’il efl arrivé fou- 
vent que le Pape efl tombé dans l’erreur, 
pendant que le refie de l’Eglife étoit dans les 
bons fentimens; au lieu qu’il n’efl jamais ar- 
rivé que le refie de l’Eglife ait manqué ^pen- 
dant que le Pape avoit de droits fentimens. 
Generale Concilittm fubfiftens '& firmum , ma- 
j us ET super ius est Papa in bis qua 
pertinent ad fidetn , fehifmatum extirpatio?iem, 
& generalem morum reformationèm. Nul- 
lus Catholicus intelligere vo- 
le ns POTEST DUBITARE. Hoc enim U - 
niverjalic Ecclefa auftoritas in Jacro Conf- 
tantienfi Concilia déclaravit, & ■ Bafileenfs 
Syrndus imavpvit in bas ver b a &c. 6 h/a 

quidern Univer faits Ecckpa d&laratio , quam- 
vis fila» JuJfceret . . . pro majori tamen if 
•tins covfirmatione .... potefi [adduti ratio , 
experientia & auffioritas . . . Experientia 
demonflrat hoc idem. t Sapius enim comper- 
tum efi PapaM errasse refduo Ecckfa 
corpore relié ( entiente : Papa autem rettè 

f entrent e refiduum totum Ecclefa corpus er- 
raffe nunauam efl cowpertum. . 

, £ e 3 L’Uni- 
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. L’Uni verfi té de Cracovie dans û Report - 
fe de 1441 à Uiadiflas Roi de Poigne 8c 
de Hongrie parie ainfi ; ff L’autorité de TE- 
a , glife, universelle, & de tout Coneile gé- 
», lierai légitimement atlèmblé qui la repre- 
« fente, ell fuperieure à celle du Pape. ’ Po- 
* tefias Ecclefiœ univer/'atis , & \etiam cujudibet 
Çovcilii générales légitimé congregati ipfam re~ 
prajentavth , /uperïar e/l poteflate Tapa. > 
Voici la raifon qu’elle en donne. fC Le 
,, Concile général qui reprefente l’Eglife u- 
,, niverfelle, eft la réglé dirigée. par le S. Ef- 
„ prit» de forte que qui que ce foie, & de 
,, quelque qualité qu’il puiiïè être même pa-> 

„ pale, ch obligé de l’écouter & de lui obéir» 

„ à moins que d etre regardé comme un 
’ ,, païen & un publicain. ” Generale enivt 

Traa de ^tuilium uni ver /ale m Ecclefiam reprafentans , 
auébrita- de cjuaditfum e/l régula dSpiritu fanftodire&a & 
te CoDd- à Chriflo tradita , ut quiliket cujrifeumque f la - 
îoruaii ET IA MSI Papal IS , exflat , eahdem 

attdire & tlh obedire teneatur. AUoquin ko- 
bmdus efl ficut ethnicus <& pubtkanus 3 & fie . 
coliïgiturex ver bis Périt atis. i -v 

Ils difent encore dans ce T raité , que c’eft 
l’Eglife qui a reçu en propre les chefs de Jé- 
fus-Chriil,& que ce n’eft que comme figu- 
re de l’Eglife que S. Pierre les a reçues. Ec- 
clefa à Chriflo clavet accepit ProPR iff , Pe- 
trus autèm figurative.- ••• •».- 
„ Et un peu . après expliquant ces paroles : ; 
Dùter^le à l'Egli/e-, jue pii' ri écoute point l'E- * 
gh(e ? qu d /oit à votre 'égard comme un paien '■ 
& comme un public ai» ie On voit , "difent- < 
», ils, .par ce: paroles, qne : Jéfus Chrifl a 
„ voulu que le jugement de l’Eglife fut fu- 

„ perieur 
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J, perieur à celui de Pierre ; & c’eft pour ce- 
3 , la qu’aufli-tôt après Jéfus-Chrift dit ces 
,, paroles : En vérité je vous le dis \ tout ce. 
,, que vous lier esc, fur la terre , (era lié dans le 
.1 Ciel. Par où l’on voit qu’fl adreffe la pa-' 
,, rôle à tous les Apôtres & à leurs fuccef- 
„ feurs en commun, & non feulement à Pier- 
,, re. ” Ecce dicit judicium Ecclefa effe fipe- 
rius judicio Pétri , & confequenter ut often- 
dat quale fit judicium Ecclefa , <& quee fit ejtts 
poteftas , flatim jubnettit : Amen dico vobis : 
quæcumque alligaveritis fuper terram, erunt 
ligata & in ccelis. &c. Ecce loqùitur Apoflo- 
lis collective & eorum Juccejforibus , non 
Joli Petro. 

Il eft inutile de s’arrêter davantage fur ce 
point : en voilà plus qu’il n’en' faut pour con- 
vaincre un chacun , que ce n’eft qu’aprèslcs 
Conciles de Confiance & de Balle que le 
fend ment de Y infaillibilité perfonnelle des Pa- 
pes a commencé à avoir cours; fentiment 
pourtant qui n’a pas été embrafïe fi uniyer- 
fellement, qu’il n’ait été combattu de tems 
en tems par ce qu’il y a eu de pltis grands 
hommes, & en particulier par l’Eglife Gal- 
licane, dont l’autorité eft d’un fi grand poids. 
On peut encore voir ce que dit fur cela l’Au- 
teur du livre intitulé : Statera Anton ii Par- 
mentier &c. 

Venons maintenant aux confequences qui 
furent naturellement du fentiment des in- 
faillibiliftes,&: qui font telles quelles devraient 
fuffire indépendamment de tout ce que l’on 
a vu jufqu’ici pour Je rejetter. 

: * ... ÜW. _ /. " , o ■ ! • » 
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CHAPITRE X*I. 

» 1 • 

* 

Conjequences ajfrcufes qui fument naturelle- 
ment du fentiment des infaillibilifles. 

TL fuit fê fouvçnir ici que nous attaquons 
■*- principalement le fentiment de ceux qui 
dîfent que rFglifen’eftpoint infaillible fans le 
Pape, 8c que les Conci'cs généraux qui la 
reprefentent ne deviennent infaillibles , que 
par îa confit-mat ion que le Pape leur donne ; 
Qu’au contraire le Pape, lelon eux, eft in- 
faillible quand il prononce fini, pourvu qu’il 
parle ex cathedra ( terme nouveau 8c incon- 
nu à toute l’antiquité) c’eft-à-dirc, fuivant 
qu’ils l’expliquent, quand il parle ff comme 
„ fouverain Pontife pour enfeigner toute 
„ PEglife touchant la foi & les bonnes 
„ mœurs. *’ Summus Pontifex , dit Bellarmin, 
cum totam Ecclefam docet in his quæ ad fi- 
dem pertinent , nullo cafu errare potefl. (a) . 

Il croit cela fi certain qu’il ne craint point 
de dire (ce que nous avons déjà vû qu’il a- 
vance en parlant des Conciles ) que quoi que 
l’opinion contraire ne ff foit pas proprement 
,, hérétique; parce que l’Fglife, dit-il, to- 
„ lere ceux qui la fuivent , elle efl: néan- 
„ moins erronée, & approchante de Fhé- 
,, réfie. ’’ Non efl proprtè hier et 'te a : nam^d- 
hùc vidernits ab Ecilefia tolerari , qui ilfam 
fentl’ntiam fequuntur ; tamen videtur omninb 
erroné a , <& hærèfi proxirna \ (b) 

Nous avons relevé ces paroles dans le Ch a- 
pitre precedent, comme elles le meritoient. 
TBcllarmin & tous les infaillibilités fe trom- 
? 4 pent 
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pent infiniment. Ce n’eft pis l’opinion qu’ils 
combattent avec tant de chaleur, & fi peu 
de fondement, mais plutôt celle qu’ils éta- 
bli fient contre toute la Tradition, qui eft 
erronée & approchant de V heréfe , & il y a 
long-tems qu’elle feroit regardée comme hé- 
rétique de toute l’Eglife, fi l’autorité des SS. 
Conciles de Confiance & -de Bafle étoit de- 
meurée dans fon entier, & fi l’on n’avoitpas 
fait dépuis une infinité d’efforts pour répan- 
dre des tencbres fur les faits les plusconftans 
& les plus connus au tems de ces fàintcs 
Afîemblées, pour avoir lieu d’affoiblir peu à 
peu l’autorité de ces facrés Conciles. 

Mon defièin n’efl ici que d’expofêr aux 
yeux des Leéleurs les confequences qui re- 
fultent naturellement du fyfleme des infail- 
libilités. Elles font fi aflfreufes , qu’elles fuf- 
fîfcnt feules pour détruire entièrement ce fy- 
fleme. On veut bien, comme on a déjà 
dit, en laifïèr le jugement aux Leéleurs. 

PREMIERE CONSEQUENCE. 

T L s’enfuit dabord du fyfleme des infaillibi - 
lifles une chofe qui fait horreur j qui eft» 
que les promeffes de X infaillibilité n’ont pas 
été faites immédiatement 8c dire Elément à l’E- 
glife , contre les témoignages très-clairs & 
très formels de l’Ecriture fainte, qui mon- \ 
trent évidemment que c’eft à TEglife immé- 
diatement 8c direElement , que ces promeffes 
ont été faites, & contre toute la Tradition 
qui a toujours entendu ces promeffes, com- 
me aiant été faites immédiatement ÔC direEle- 
ment à l’Eglife. 

E e 5 - Pour • 
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Pour ce qui eft des témoignages del’Ecri-- 
ture i il ne faut que jetter legeremeot les 
yeux fur les pallâges fui vans* pour être con- 
vaincu que c’eft à l'EgliTe immdiatem^nt & 
4trcclement que les promcfiês de l’infaiUibi- 
lité ont etc faites. 

Mâth.i 6> Vous êtes Pierre, dit Jéfus-.Qnift à celui 

de Tes Apôtres qui portait ce nom > & Jur 
cette pierre je bâtirai mon Eglife , <& les por- 
tes DE L’ENFER NE PREVAUDRONT 
POINT CONTRE tLLE. 

, Ces paroles, covirelle , Ce rapportent clai- 
rement & de l’aveu de tout le monde à l’E- 

• glife. Donc c’eft à l’Eglife immédiatement 
& d'tretUtficnt que cette prômeflè a été faite. 

En S. Mathieu chap dernier Jéfus-Chrift 
Cciol * t9 ' P ar ^ e a ' ! ^i a lés Apôtres, & en leur perfon- 
ne à toute l'Egide. Allez & injlruifez, tous 
les peuples, les bnùjant au nom du Pere , & 
du Fils, dr du S. EJpnt , & leur apprenant 
à objirver toutes les cbojes que je vous ai 
commandées. Et assurez-vous ( voici la 
promefle) que je suis moi -me me avec 
vous jusqu’à LA CONSOMMATION des 
SIECLES. 

Ces paroles, ajfurez-vous &c. regardent 
immédiatement ôc dire Berne ut , non la feule 
perfonne de Pierre, mais le College des Apô- 
tres , entant qu’ils reprefentoient l’Eglife qui 
, de voit durer jufqu’à la confommation des 
Cèdes. 

C’eft donc à l’Eglife, c’eft au Corps des 

• * Palpeurs quila reprefentent, que les promenés 

de l’infaillibilité ont été faites immédiatement 
& direBement. C’eft à elle que Jcfus-Chrift 
promet l’aftiftance infaillible de fon efprit. 

En 
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Ên S. Mathieu ch. 18. v. 17. Jéfus-Chrift* 
tious enfeignant l’ordre que nous devons 
garder dans ta correction fraternelle envers 
ceux qui ont péché contre nous, dit qu’a- 
près les avoir repris premièrement en fecret, 

& puis en prefence de témoins , s’ils mépri- . 
fent tout cela, il faut les dénoncer à l’Egli- 
fe. Que\i<$lui, ajoüte-t-il, que vous aurez 
airtfï dénoncé, ri écoute point PEglife , qriil 
J oit à votre égard comme un païen & tin pu- 
blicain. \ ‘ 

C’eft donc PEglife immédiatement 8c di- 
rectement que Jéfus-Chrift établit pour juger 
en dernier refîoit les différends qui peuvent 
haître entre les fideles, 8c par confequent 
c’eft elle immédiatement 8c directement que 
les promettes de ['infaillibilité regardent. 

Aux ACtes des Apôtres chap. xv. 1er Apô- Vers 
très , les Prêtres , ér les Freres afTcmblés en 
Concile parlent ainfi: Il a Jemblé bon au faint Vers 2 . 8 . 
Efprit ,& à nous. Us ne difent point, ilafem- 
blé bon au S. Efprit, & à Pierre ; comme 
i fi c’étoit à lui que l’aiïiftance infaillible du S; 
f Efprit eut été promife; mais il a femblé ati 
S. Efprit , 8c à nous. 

I Donc e’eft à PEglife immédiatement ôc di- 
I reCiement que cette afliftance infaillible a été 
promife. 

C’eft -de PEglife directement 8c immé- 
diatement que l’Apôtre prononce quelle eft 
la colomne & la baje de la vérité. 

En un mot c’eft à \ unanimité que les pro- c * T 1 ™,' f 
mettes de l’afliftance infaillible du S. Efprit ’ 
ont été faites directement 8c immédiatement. 

Et c’eft ainfi que toute l’antiquité l’a en- 
tendu. Tous les Conciles généraux qui rc- 

pre- 
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• prefentoient l’Eglife univerfelle ont parlé', au 
moins en termes équivalens , comme le 
Concile de Jerufalem : il a femblé au S. EJ- 
fprit & à nous. On a toujours cru que le 
S. Efprit préfidoit immédiatement 6c directe- 
ment à ces faintes aflfemblées , & qu’il gou- 
vernoi: par Ton affiftance infaillible le Corps 
des Evêques & tous ceux qui avoient part aux 
dédiions qui s’y faifoient. 

Donc on a toujours cru que les promef- 
fes regardoient im/nediatement ÔC directement 
l’Eglife , de le Concile général qui la repre- 
lènte. 

Cette parole fi célébré de S. Auguflin, 
j. Pour moi je ne croirais pas à l’Evangilé 
33 même, fi l’autorité de l’Eglife qui eft in- 
33 tervenue ne me portoit h y croire : ” Ego 

•ver b Evangelio non crederem , nifi me catho- 
lica Ecclejia commoveret auCtoritas , cette pa- 
role, dis-je, contient certainement la doc- 
trine & le fentiment de tous les Peres, de 
toute l’antiquité , & de toute l’Eglife : & il 
n’y a pas de catholique qui olat la contre- 
dite. C’eft par l’autorité de l’Eglife que 
nous connoiffbns avec une.entiere certitude 

2 uels font les livres canoniques ôc infpirésde 
)ieu. C’eft ce qui nous diftingue des héré- 
tiques , c’eft ce qui éclaircit tous les doutes, 
& qui termine toutes les difficultés qui naifi 
font touchant la Religion. Enfin cette pa- 
role de faint Auguftiu eft tous les jours dans 
la bouche .des Théologiens, des Controver- 
fiftes , des Catechiftes, des Prédicateurs 
&c. * * - 

Or, le fentiment des infaillibilifies fuppo- 
fé, il s’enfuit évidemment que les promefies 

de 




) ; 


Digitized by Google 


infaillibilité des Tapes. 44^ 

le ^infaillibilité ne regardent point directe - 
tient & immédiatement l’Eglife, contre tout 
:e que l’on vient de dire : 

; Donc ce fyfteme de l’infaillibilité eft ab- ' 
folument infoutenable. 

Je prouve ainfi la mineure. 

Selon les infaillibilités, l’infaillibilité re- 
fide toute entière dans la perfonne feule du 
Pape : toute l’Eglife ( en If y comprenant 

point le Pape ) peut ( félon eux ) errer. De 
là vient qu’ils ne craignent point de dire , com- 
me nous avons vû dans le Chapitre préce-* „ 
dent, que les Conciles généraux ne font 
point infaillibles avant la confirmation du Ta- 
pe , quoi qu’ils avouent que le Corps des Evê- 
ques qui s’y trouvent , reprefente le Corps de 
l’Eghfè. Epifcopi cteteri* dit Bellarmiri , re- 
præfèntant corpus Ecclèfa , <& quod illi fa- 
ciunt , corpus Ecclefœ facere cenfetur (a). Mais (»),!•*• 
pour ce qui eft du Pape, dès qu’il a parlé cap’ 
ex cathedra j fon jugement eft infaillible^ il xi. 
n’a que faire des Evêques pour cela j tout 
Concile, quelque petit qu’il foit, ne fut-il 
-que diocefain, il devient infaillible, dès qu’il 
eft approuvé par le Pape. Toute la grâce _ — 
que l’on fait aux Conciles généraux, qui re- 
prefentent le plus parfaitement l’Eglife uni- 
verfelle, c’eft de leur accorder qu’ils forft 
infaillibles , lorfque les Légats qfii y prélrdenC 
au nom du Pape, font de telle forte que l’on 
peut dire qu’ils y reprefentent parfaitement 
la perfonne du Pape ; c’eft-à-dire, lorfqu’ils 
fuivent à point nommé , & fans manquer à 
un ïota, l’inftruétion du Pape, & que le 
Concile s’y accorde en tout. Car, félon 
Bellarinin, fi les Légats s’écartent le moins 
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du monde de Yinftruftion qu’ils ont reçue du 
Pape, ou s’ils n’en ont reçu aucune, ils ne 
reprefentent point en ce cas le Pape de telle 
forte* que l’on puilfe dire que le Pape doive 
être cenfe faire ce qu’ils font; mais ils le 
reprefentent feulement comme fes Vicaires & 
Jès Internomes, qui n’ont point d’autre auto- 
rité, ni d’autre fonétion, que celle de rap* 
porter auPapeotout ce qUife palfe, poureii 
attendre ce qu’il lui plaira d’ordonner , & 
pour s’y conformer enfuite, 6c l’exccuter 
ponctuellement : Légat i Tapa non itareprafen - 
* Tant caput Ecclejix , ideft,ipjum Papam , ut 
quod ipfi f aduiit , abfolutè cenfe atur fedjjè Pa- 
pa : alioqui nulla requrreretur confirmât io ( il par- 
le particulièrement du cas, auquel les Légats 
n’ont reçu aucune inftru&ion certaine du 
Pape) fi à fol'uin repr a feulant Toutificem , tan- 
quam Vicarii & lntemuncü ipfius , qui ad ip- 
Jum referre de béant , cum oriuntur dubia , & 

fentçntiam ejus ex pefiare & excqui . 

• Suivant cela, ce n’cft point à l’Eglifè im- 
médiatement 6c diretrement , mais au Papefèul 
én la perfonne S. Pierre, que les promelïèS' 
de l’infaillibilité ont été faites. 

Je dis plus. Suivant ce fyfteme nouveau 
& inconnu à toute l’Eglile ancienne, lEgli- 
fe, n eft point infaillible d’une infaillibilité qui 
lui Joit propre y qui lui appartienne , qui refide 
en elle ; elle n’eit infaillible que d’une infail- 
libilité empruntée, 6c qui relide toute entière 
dans la.peri'onne du Pape. • 

Pour mieux fentir la vérité de ce que je 
dis, on n’a qu’à confiderer, que dans ce fyf- 
teme monftrueux, le corps entier de tous les 
É-vêques ( qui reprefentent parfaitement le 

corps 
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ps de l’Eglife, félon Bellarmin même, 

:ft pas plus infaillible qu’»« ftul Évêque. 

.r la decifion dü corps entier des Evêques 
:ffc infaillible, que parce qu’elle eft approti - 
? du Pape,foit parce qu’elle fe trouve con- 
nue à Yinfruâion qu’il a donnée à fes Lé* 

,ts , foit parce qu’il vient enfuite à la cOn~ 
mer: 

Or , félon Bellafmiti , tout Concile parti- 
ùtier, ne fut-il que Diôcefain, devient in~ 
ùllible , dès qu’il eft approuvé par le Pape: 
Donc, feion lui & tous les autres infailli- 
bilités, qui le fliivent en cela, le corps entier 
es Evêques n’êft pâs plus infaillible ,qu’ un feul 
Ivêqué entre tous lès autres. 

• Que peuvent-ils repoiidre à cela ? Diront- 
1 s qu’il faut recônnôît're en Vertu des promef- 
ès deux infaillibilités • l’urfe , qui reftde tou* 
e entière &c fans diminution dans la perfon- 
ae du Pape; ôt l’autte qui reftde dans l’E- 
glife, & les Conciles généraux qui là repré-, 
[entent. 

Mais nous venons d’èntettdrë que le corps 
entier de l’Eglife ( fans y comprendre le Pa- 
pe) St le corps entier des Evêques qui la 
reprefente, n’eftpas, feîort eux, wfaillible; 
£c que le Pape fini, independ&mmént»du 
eorps des Evêques, eft infaillible. 

Il feroit donc ridicule après cela 'd’établir 
deux fortes d’ infaillibilités , l’une dans le Pa- 
pe, & l’autre dans l’Eglife; puilque l’E^life 
entière avec le Pape n’eft pas plus infaillible , 
que le Pape feul, & que !e corps entier des 
Evêques, confédéré feparémént du Pa*pe, 
n’étâfit point infaillible , n’ajôute point uh 
feul degré de poids &; d’autorité au jugement 




Ans le fyfteme des infaillibiliftes, tout 
ce que l’on pourroit accorder àl’Eglife, 
ce, feroit une certaine efpece ^Infaillibilité paf- 
fye, qui confifteroit en ce que lePapeétant 
infaillible , lorfqu’il parle ex cathedra , l’Egli- 
fe ne peut errer , ni être trompée, en recevant 
fà décifion. 

Or il eft clair comme le jour que , fuivant 


tous les paflàges que nous avons rapportés , 
l’Eglife n’a pas feulement une infaillibilité 
pajjtve,mais auffi une infaillibilité aélive , & 
l’on ne pourroit gueres exeufer d’hérélie un 
' ftnti- 








ôcm, 
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du Pape, déjà infaillible par lui-même 
dependamment de cela, félon eux. 

A in fi, fuivant ce fyfteme, l'avance in- 
faillible du S. Efprit dans un Concile général 
eft toute attachée à la feule perfonne du Pa- 
pe. Le corps entier des Evêques qui s’] 
trouvent, s’accorde-t-il avec le Pape, ou a 
vec fes Légats qui ne font que fuivre àpoin 
nommé fon injlruftion ? Pour lors il ne peu 
errer. Ne s’y accorde-t-il " ' T ’ 

errer. 

Et par confequent le 

vilege d’être infaillible , félon les infaillibilifi 
tes , & ce feroit en vain qu’on prétendrait 
d’introduire deux fortes d ' infai llibi fit és , fi ce'^ 
n’eft peut-être en diftinguant, comme ont > 
fait, quelques Ecrivains temeraires, deux in- , 
faillibilités , l’une attive que l’on prétendrait 
appartenir au Pape , & l’autre pajfive quel’on 
accorderait à YEglife. C’eft de quoi nous al- 
lonsparler.' ^ ; 


Deuxieme Conséquence. 
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iéntiment qui irôit à ne dod^gr à l’Eglife 
qu’une infaillibilité pafjive : 

Donc le fentiment des infaillibiiiftes tend 
à Vhéréfie, s’il n’eft pas même heretique. 

La mineure n’a pas befoin de preuves. 
On n’a qu’à jetter les yeux fur tous lespaflà- 
.ges que nou3 avons rapportes. Allez, , dit 

Jéfus-Chrift, en feignez batijez ... 

apprenez aux hommes à objerver tout ce que je 
leur ai commandé: <& ajfurez-vous que je fuit 
moi-même avec vous : c’eft-à-dire , avec vous 
enfeignans , injlrtiifans > & apprenant aux 

hommes à oblerver ce que je vous ai com- 
mandé. 

C’eft donc une infaillibilité aftive qu’il 
promet à ion Eglife. 

Jéfus-Chrift nous renvoie à fon Eglife 
comme à la maîtreffe de la vérité & comme 
au tribunal fouverain & infaillible» avec.or- 
dre de P écouter , à peine d’être traités tom- 
me des payens & des Publicains. 

Donc l’Eglife a une infaillibilité aflive 
pour terminer tous les différends » qui inte- 
reffent la Religion , & le falut des âmes. 

L’Eglife s’eft attribué cette infaillibilité 
aftive dans les termes les plus précis dans le 
premier Concile de Jerufalcm , en difant : 
lï a Jemblé bon au Saint Efprit & à nous cP or- 
donner &c. 

Tous les Conciles généraux qui ont fuivi» 
ont fait le même. 

Et par confequent c’eft donner le démen- 
ti au S. Efprit même , qui parloitpar la bou- 
che de ceux qui difoient » Il a Jemblé bon au 
S. Efprit & à nous , & quia préfidéàtous 
les Conciles généraux » que d’ofer dire que 
l’Eglife n’a qu’une infaillibilité paffive. 

F f Auffi 
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Auflî la SAbonne cenfura-t-elle en 
cette propofition de Jaques Vernant. “ Les 
„ oracles de l’Eglife terminent infaillible- 
iy ment tous les différends qui naiflènt 
», dans l’Eglife, à caufe que le Pape ne peut 
„ errer dans Tes jugemens , lorfqu’il propo- 
i i fe en qualité de vicaire de Jéfus-Chrifturt 
„ article de foi pour être reçu généralement 
», dans route l’Eglife , laquelle ne peut être 
» , trompée en le recevant ; parce qu’il y a 
„ deux efpeces d’infaillibilités , l’une AElïve» 
„ l’autre Pajfive. La prémiére appartient au 
»y Pape en qualité de vicaire de J efus-Chrift,- 
y , la fécondé à l’Eglife ; toutes deux autori- 
sa fées par la paroie de Dieu.” 

Voici la cenfure: <f Ces propofitions , 
», entant qu’elles ôtent à l’Eglife l’infâillibili- 
j, té aéiive , où l’autorité de décider par l’ora- 
», cle infaillible de la vérité les doutes qui 
», naiflènt touchant la foübnt fauj[e$,temerai- 
res j (candaleujes *& HERETIQUES.” Hæl 
propofitioTtes y quatenus ex éludant abEeekfain* 
fallibilitatem ACTlvAM , feu auéloritatem e- 
mergentia circa jidem dubia infallibilis veritettit 
oraculo tollendi & explanavdi , falfie funt , 
temeraria , fcandalofa <& HÆRETiCÆ. 

C’efl: donc une héréfie toute pure , au ju- 
gement de cette favante Faculté de Théolo- 

f ie , de n’attribuer à l’Eglife qu’une infailli- 
ilité pajfive , & de lui ôter cette infaillibi- 
lité active , dont il ell parlé dans la cenfure, 
& qui refulte d’une manière claire & éviden- 
te des promeflès de Jéfus-Chriff. Outre 
qu’il eft d’une entière notoriété, que c’eftain- 
fi qu’on a entendu ces promefles dans l’anti- 
quité , & que tous les Conciles généraux fe 
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/a {ont attribuée , & l’ont exercée > comme 
nous avons vu plus haut. 

Mais confierons de plus près en quoi 
confifte cette infaillibilité pajjive , qui eft la 
feule qui convienne à YEglife , félon Jaques 
Vernant & les ultramontains dont il a expri- 
mé la doétrine. ' 

Elle confifte, comme on peut le voir par 
le pairage de cet Auteur rapporté ci-deflus > 
en ce que le Pape étant infaillible en fes dé- 
diions , i’Eglifc ne peut être trompée en les 
recevant. 

• Eft-ce donc là à quoi fe reduifent lespro- 
mellès que Jéfus-Chrift a faites à fonEglilë? 
Quoi ! l’Eglife n’eft infaillible en vertu des 
promeffès que d’une prétendue infaillibilité 
paj/îve -, qui jfuivant la manière qu’on l’expli- 
que , convient autant à chaque fidèle en par** 
ticulier , qu’à l’Eglife entière ] Car li l’in- 
faillibilité aélive ne convient qu’au Papefêul 
en qualité de Vu aire d* Jéfus-Chrift ; fi l’E- 
glife n'a qu’une infaillibilité pajjive, qui con- 
fifte à dire ocelle ne peut être trompée en re- 
cevant une décifion*en matière de foi , éma- 
née du Pape en qualité de Vicaire de Jéfus- 
Chrift, n’eft- il pas clair comme le jour qu’en 
ce fèns chaque fidele a une infaillibilité pajji- 
ve; puifque dans la fuppofition que le Pape 
foit infaillible , en qualité de 'vicaire de Jéfus- 
Chrift , il eft impoiïîble que l’on foit trom- 
pé en recevant un article de foi , qu’il pro- 
pofe en cette qualité pour être repu générale- 
ment dans toute lEglife. 

Pourroit-on plus avilir l’autorité de l’Egli- 
fe, & l’infaillibilité qui lui convient félon 
les promefifes de Jéfus-Chrift , que de ne 

F f a lui 
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lui donner que ce que l’on ne fauroit nier 
convenir au moindre des fidèles ; 6e la Fat- 
alité de Paris, qui cenfura la propofitionde 
Jaques Vernant , n’avoit-elle pas grande rai- 
Ton de la traiter ^hérétique ? 

On dira peut-être , que ce n’eft pas là ce 
que veulent dire les Infaillibiliflei , ôc que 
ce n’eft pas ainfi qu’ils expliquent cette efpe- 
ce d’infaillibilité pafjive , qu’ils donnent à 
l’Eglife. 

Comment donc ? Car c’eft ce qu’on eft 
curieux d’apprendre. 

L’I nfâillibilité pajjtve , dira-t-on , con fille , 
félon eux , en ce que FJEglifë ne peut jamais 
manquer de recevoir une décition dogmati- 
que du Pape , qui la propofe en qualité de 
Vicaire de JéJus-Chrifl à toute l’Egl ife : au 

lieu que chaque fidèle en particulierpourroit 
manquer , en refufant de recevoir une telle 
décifion ; parce que chaque fidèle peut errer 
ôc tomber dans l’hérefie. 

Si c’eft ainfi qu’ils entendent l’infaillibili- 
té pajjtve , on a bien des chofes à leur répli- 
quer. 

i, L’Eglife donc , fuivant cela (confide-; 
rée feparément du Pape ) 6c le Corps entier 
des Evêques qui la reprefente , reçoit tou- 
jours en vertu des promefies ïajft (lance in- 
faillible du S. Efprit , qui la conduit de telle 
forte qu’elle ne peut jamais manquer de re- 
cevoir une décifion dogmatique émanée de 
l’autorité du Pape, delà manière qu’on vient 
de dire. Si cela eft , pourquoi cette même 
Eglifê n’auroit-elle pas aufli une infaillibilité 
aftive; puifque toutes les promefies, fur les- 
quelles on prétend de fonder l’infaillibilité 
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pqjjt've , tombent clairement fur une infailli- 
bilité afiive , qui confifte à ne pouvoir fe 
tromper en enjeignant , & en apprenant aux 
fidèles à obferver ce que Jéfus Çhrift a com- 
mandé ? 

2, Si toute l’Egli fe (fins y comprendre 
le Pape) c’eft- à -dire 7 le Corps entier des 
Pafteurs qui la gouvernent 7 & par confe- 
quent le corps entier des fidèles qui leur font 
fournis , peut errér ; ceux-là en enfeignant , 
ceux-ci en recevant la doétrine qu’on leur 
enfeigne : on ne comprend pas pourquoi le 
Corps entier des Pafteurs ( fans y compren- 
dre le Pape) &ç avec eux le corps entier des 
fideles qui leur font fournis 7 ne pourroitpas 
àufli errer en refufant de fe foumettre à une 
décifion dogmatique du Pape. Où feroit 
donc en ce cas l’Eglife, comme nous avons 
déjà dit en une autre occafion? Que devien- 
droient les promeftès? ■ 

Pour nous 7 nous çroionstrès fermement, 

% , Qu’il ne peut jamais arriver que le Corps 
entier des Pafteurs (fans y comprendre mê- 
me le Pape ) tombe dans Yerreur , ni qu’il 
propofe aux fideles une doétrine erronnée 
d’un confentemcnt commun , unanime ôc 
bien marqué, a. Qu’il ne peut jamais ar- 
river que le Corps entier des Pafteurs , qui 
fe trouveraient dans un Concile général , 
vienne , ou à condamner une vérité appar- 
tenante à la Religion 7 ou à établir une er~ 
reur qui y feroit contraire. 3 , Que filePa.- 

Î >e refufoit opiniâtrement de fe foumettre à 
a décifion d’un tel Concile 7 auquel il au,*- 
roit préfidé par lui-même , ou par fes Lé- 
gats , ou auquel il auroit refufé d’affifter , 
y étant invité canoniquement comfo e le 
' F f 3 ?ape 
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Pape vigile , par exemple , fut invité 6 c 
foliicité inftamment par les Pères du V“ 
Concile , d’affifter à ce Concile ÿ que 
s’il refufoit , dis-je , opiniâtrement de 
s’y foumettre , il tomberoit dans / héreftc , 
& meriteroit d’être depofé. 4, Qu’il ne 
peut jamais arriver que le Corps entier des 
fidèles fournis aux Pafteurs foit dans l’ erreur. 
en ce qui fait l’elTence de la Religion. Et 
nous croions tout cela fur la parole dejéfus- 
Chrift, qui a promis afoq Eglije P aftt/lance in- 
faillible de fon efprit jufqu’à la confommq- 
tion des fiécles. Car YEgtife n’eftni le Corps 
des Pafteurs légitimés jeul , ni le Corps dess 
fidèles qui leur font fournis feul ; mais c’eft 
le peuple fidelé uni aux Payeurs ( Plebs adunata 
Tajlori ) folon l’idée que tous les Pères nous 
en ont donnée , & félon ce qui s’enfeignq 
dans tous les catechifmes. 

Il eft vrai que fous le nom de Pafteurs le~ 
gititnes , orj comprend » & même principa- 
lement, le, Pape, qui eft le prémier Pafteur ÔO 
le Chef minifteriel de l’Eglilè. Mais > enco- 
re une fois , il eft impoifible que le Corps 
entier des Pafteurs ( fans y comprendre mê- 
me le Pape ) fe trompe , lorfqu’il fe conduit 
de la manière qu’on vient de l’expliquer j 
c’eft-à-dire , qu’il reconnoit la Primauté du 
Pape de la manière que toute l’antiquité l’a 
reconnue , que le Pape préûde par lui , ou par 
fes Légats au Concile, où fe trouve le Corps 
des Pafteurs , ou qu’il ne tient point à ceux- 
ci qu’il ne s’y trouve. Et il eft très -faux 
qu’un Concile compofé du Corps, entier des 
Pafteurs foit acéphale par cette, feule raifon 
qu’il ne plaît pas au Pape de s’y trouver, ou 
qu*il refufe opiniâtrement de fe foumettre à fes 
dédiions. ' 3, Mais 
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3 j Mais dans quel Concile , ou dans quel 
Père les Infaillibilités ont-ils trouvé que Jé* 
lus-Chrift n’a voulu dire autre chofe dans 
toutes les promeffes qu’il a faites à fon Egli- 
se , .finon que X’Eglifé ne manqueront jamais 
cf écouter le Pape , & de Je rendre à Ja déci- 
fon ? Eft-ce donc par leur efprit particulier 
( Jpiritu privato ) &c indépendamment de la 
T radition , qu’ils oferont entreprendre d 'ex- 
pliquer les Ecritures? Ont -ils oublié ces 
paroles de S. Pierre , dont l’Eglife s’eft tou- . 
jours fervie , comme d’un bouclier à toute %. cp.c. 1, 
épreuve contre les Hérétiques: Etant per fua- d> zo -l 
dés avant toutes chofes que nulle explication de 
l'Ecriture ne Je fait par une interprétation par- 
ticulière ? •• * 

4, Si l’Eglife étoit infaillible en ce fens » 
qu’elle eft ajjîfle'e infailliblement du S.Efprit, 
pour recevoir auffi-tôt & fans oppolition 
toutes les décidons émanées du fouverain 
Pontife enfeignant toute l’Egîife i il ne fe- 
roit jamais arrivé que l’Eglife eut fait diffi- 
culté de recevoir dç telles décidons. 

Or on a fait voir par pludeurs exemples, ‘ 
que l’Eglife a été long-tems en pludeurs 
cas fans recevoir de telles décidons. Donc 
&c- 

1, S. Cyprien avec tous les Evêques de 
ibn fentiment refuferent abfolument de fe 
foumettre à la décidon du Pape S. Etienne 
touchant le batême des Hérétiques, quipar- 
loit certainement ex cathedra , comme nous 
l’avons fait voir ailleurs y & on ne peut pas 
dire que toute FEglife reçut cette décidon du 
Pape S. Etienne , à moins que l’on ne veuil- 
le foutenir que ce grand Saint, aüfll bien que 

Ff 4 Si/Ffr* 
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çuë par l’Eglifq , ont apparemment fait croi- 
re que cela étoit ainfi. Non , je le dis en- 
core une fois, elle n'eft pas reçue par YEgliJèj 
6 c je ne crains point de palier dans la fuite 
pour faux Prophète, fi j’ofe dire par avance, 
que 1 ’EgliJe ne la recevra jamais. 

5, Pour que l’Eglife fut infaillible en ce 
fens , qu’elle ne put jamais manquer de re- 
cevoir une décifion , que le Pape en qualité 
de Vicaire de Jéfus-Chrifi adrefièroit à toute 
l’Eglife ; il faudrait que toute l’Eglife recon- 
nut que le Pape a cette infailliblité aftive 
qu’on lui attribue ; il faudrait qu’elle reçut 
cette infaillibilité , ou comme un article de foi t 
ou tout au moins comme une vérité certaine 
& inconte fiable. Car fi les fentimens des 

Catholiques fe trouvant partagés fur ce point, 
comme tout le monde fait qu’ils le font : 
comment eft-il vrai que l’Eglife ne peut ja- 
mais manquer de recevoir une teiledécifion?. 
Si avant la décifion d’un Pape les efprits <& 
les Jentimçns font partagés touchant les ma- 
tières , fur lefquelles ce Pape prétend de dé- 
cider fils n’auroient fçu l’être davantage , 
qu'ils l’étoient avant la Conftitution Unigeni - 
tus , & qu’ils font encore fur le fujet des 
101 prop.j fi, dis -je, les fentimens font 
partagés avant une décifion papale fur ce qui 
en doit faire le fujet : comment eft-il poffi- 
ble que la feule autorité du Pape , que les 
uns croient faillible , & les autres infaillible , 
réunifie tous les efprits dans un même fen- 
tirnent ? N’eft - il pas au contraire fort naT 
turel que tous ceux qui croient que le Pape 
peut errer dans la foi, demeurent dans leur pré-? 
plier fentiment, tandis qu’on ne leur allégué, 
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pour les porter à en changer »- qu’une auto- 
rité qu’ils croient faillible , fur tout s’ils fè 
croient dailleurs fondes dans l’Ecriture & 
dans la Tradition ? 

C’eft vifiblement le cas delaConftitution 
Unigenitus. Un grand nombre d’entre les 
loi propofitions paroiflènt fi clairement fon- 
dées dans l’Ecriture & la Tradition , com- 
me on Ta fait voir par une infinité d’écrits 
qui font demeurés fans répliqué ; qu’il n’y a 
qu’une autorité fouveraine & infaillible , ôç 
qui foit reconnue pour telle , qui puifle faire 
abandonner ces propofitions. Ce ne fera * 
ni par des menaces , ni par des voyes dures , 
imperieujes , & violentes , qu’on viendrait à 
bout de la faire recevoir. Il n’y a que deux 
voies pour celai voie d'autorité , voie de per ? 
fùafton. Il faut pour la première , ou un 
Concile général libre , ou un confentement 
général & unanime de toutes les Eglifes chré- 
tiennes bien marqué , en forte que le fait 
foit confiant & notoire. 

Pour la féconde, il faut fixer le féns naturel 
des propofitions , fans l’abandonner au caprice 
d’un chacun, puifque tout le monde fait que 
l’on ne convient nullement de part & d’autre 
quel eft ce fens naturel , auquel pourtant ôn 
nous renvoie. Car comment veut-on fans 
cela que nous réglions notre croiance? Com- 
ment pourra-t-elle être conforme & unanir 
me ? L’un croira peut-être comme de foi fur 
un prétendu fens naturel , ce que l’autre de- 
teftera comme une hérefte. 

%, II faut que ce fens , que l’on préten- 
dra être le fens naturel , le foit véritable- 
ment ÿ ç’efi-à-dire > qu’il refaite naturelle- 
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ment des termes de la proportion pris félon 
leur fignificarion ordinaire > Ôc félon l’ufage 
communément reçu. Car fi une propor- 
tion , que l’on voudrait que je condamnafle, 
n’avoit exprimé, jufqu’à la datte de laConfli- 
tution Unigenitus > tel on la valeur &c la lignifi- 
cation ordinaire des termes qui la compo- 
lent > qu’une vérité fondée manifèftement 
dans l’Ecriture &ç la Tradition ; ferait -on 
fondé à me la faire condamner cette propo- 
rtion , parce que dans un fens étranger 
qu’on y attacherait tout de nouveau , on 
prétendrait qu’elle contiendrait une erreur? 
Si cela étoit , il n’y auroit plus de propor- 
tion , plus de fymbole , plus de profeffion 
de foi , que l’-on ne put condamner. 

3, Pour fixer le fens naturel en matière de 
Religion , il faut avoir un égard infini au 
fêns , dans lequel l’Ecriture , les Pères & la 
Tradition , fe font fèrvis d’une telle ou telle 
propofition , aufïi bien qu’au langage com- 
mun de la pieté. Car fi l'Ecriture , fi les 
Pères , fi la Iradition , fi le langage commun 
de la pieté déterminent & fixent le fens natu- 
rel d’une propofition : on juge aifément * 
fans que je parle , qu’il y auroit d’horribles 
inconveniens , & que ce ferait tout renver-, 
fer dans la Religion , où il n’y auroit plus 
rien de certain , que de condamner une pro- 
pofition qui , félon \c fens naturel fixé & dé- 
terminé ae la manière qu’on vient de dire , 
ne prefenteroit à l’efprit qu’une grande 
vérité j & de la condamner, par exemple, 
fous prétexte que certains Scholafliques ont 
pris ces termes dans une autre fignificarion. 
Car en vérité ce n’eft point le langage de 

l’Ecriture, 
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V Ecriture , des Pères , de la Tradition , de 
la pieté j ni la lignification qu’ils ont donnée 
ou donnent aux termes , qu’il faut reformer 
fur le langage des Scholafiiques & fur la ligni- 
fication , qu’il leur a plu de donner aux ter- 
mes ( &c qui ne font gueres connus que dans 
l’Ecole ) mais plutôt c’eft le langage & cette 
fi gn'rfi cation des Scholafiiques , qu’il faudrait re- 
former fur ceux de Y Ecriture & des Pères. 

4, Le fens naturel des propôlitions étant 
ainfi fixé , il faudra alors faire voir par l’E- 
criture & la Tradition, qu’elles méritent d’ê- 
tre cenfurées , comme étant contraires à la 
doétrine qui y eft contenue. Car fi les pro- 
positions ne renferment qu’une doctrine con- 
forme à l’Ecriture & à la Tradition , c’eft 
fait de la Religion , fi on entreprend de les 
condamner. ^ 

5, Il faudra montrer qu’il n’y a pas une 
des qualifications ou cenfures , dont on a no- 
té les 10 1 propôfitions , qui ne convienne 
à une ou plufieurs des propofitions condam- 
nées , & qu’il n’y a pas une de ces propofi- 
tions qui ne mérité au moins une des qualifi- 
cations. 

■ 6 , Il faudra en particulier faire voir d’une 
manière claire êcprécife, quelles font ces pro- 
pofitions qui font impies , blafphematoires , 
jfùfpeéles daérefie , re fient ant P hérefie , favori- 
fant les hérétiques , P hérefie & le Jcbifme , 
erronées , & approchantes de P hérefie ; com- • 
me auffi : quelles font ces propofitions qui 
introduifent de nouvelles erreurs. Car c’eft 
de quoi la Conftitution fe plaint. 

Voilà certainement à quoi il en faut venir, 
fi l’on veut nous perfuader de recevoir la 

' Con- 
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Conftitution Unigenitus. Car comment veut- 
on , fans cela , que nous réglions notre 
croiance ? On ne nous dit point fur chaque 
prôpofition, ni quel en eft le fens, ni quel- 
le éft la cenfure qu’elle mérité. Je fuis en 
danger à chaque pas que je fais , de me trom- 
per , ou en appliquant les qualifications les 
plus douces aux propofitions qui, félon l’in- 
tention de la Bulle , méritent les plus atro- 
ces , ou en appliquant au contraire aux pro- 
pofitions, que la Conftitution ne regarde 
que comme mal- [ornantes , par exemple, ou 
captieujes , ou ojfènfant les oreilles pieufès, les qua- 
lifications les plus atroces. Si la trompeté ne 
rend qu'un [on cotifus , dit l’Apôtre, qui fe pré- t . Cor. 
parera au combat ? Comment veut-on que H- 8. 
je combatte contre l’erreur dans cette con- 
filfion étrange de toutes fortes de qualifications 
ü differentes les unes deis autres , que l’on 
applique avec un refpeftivè à loi propofi- 
tions , fans me dire en particulier d’aucune 
prôpofition quelle eft la cenfure qu’elle mérité? 
Comment veut-on que je detefte comme im- 
pie, blaJphematoirefufpeB d' hérefe 3 favori/ant les 
hérétiques , Phérefie & le fchi/me <&c. ce que je 
ne connois point , & qu’on affecte même 
de ne me point dire ? Si la langue que lb ^ 

•vous parlez, , dit l’Apôtre , n’efl intelligible , 
comment pourra-t-on J avoir ce que vous di- 
tes ? Vous ne parlerez qu’en Pair. J' aime - 
rois mieux , ajoute-t-il un peu plus bas , ne dire 
dans PEglife que cinq paroles : dont j'aurais 
Tintelligejtce , pour en injlruire aufjt les au- 
tres , que d ' en dire dix mille dans une langue in- 
connue. N’eft-ce pas à peu près le même de Ib ‘ v * 1?l 
me laiffer, comme on fait, dans le doute &c 

l’in- 
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'$2. Trahi contre la prétendue 
l’incertitude fur chaque proportion touchant 
le fens qu’il lui faut donner , & la qualifica- 
tion qu’elle mérité , que fi on nous parloit 
à deiïein une langue inconnue ? Cette 
conduite eft infiniment éloignée de celle que 
l’on doit tenir quand on entreprend de per- 
fuader une choie. Aufli n’eft-ce point par 'voie 
de perjujpoti que Clement XI prétend nous 
induire à recevoir fa Conilitution ; c’eft 
uniquement par voie £ autorité abjolue , en 
quoi il n’y a gueres lieu d’efperer qu’il réuf- 
fiffe jamais. Car, encore une fois, il n’y a 
qu’une autorité fouveraine & infaillible , ôc 
qui ioit reconnue pour telle } qui puiife faire 
abandonner des propofitions , que l’on a 
toujours cru jufqu’à la date de la Conilitution, 
& que l’on croit encore plus que jamais , 
être clairement fondées dans l’Ecriture & la 
Tradition. Cette Conilitution ii’aferviqu’à 
affermir de plus en plus les efprits dans leurs 
prémiers fèntimens , & à rallumer plus fort 
que jamais l’amour des vérités faintes , aux- 
quelles elle paroit trop clairement donner 
une atteinte mortelle. 

Pour revenir maintenant à ce que nous 
avons dit touchant l’infaillibilité de l’Eglife; 
il eft de foi que cette infaillibilité eft aéiive , 
& non feulement paffive j & c’eft anéantir 
les promeffès de Jéfus-Chrift à ion Egliiè , 
que de ne donner à celle-ci qu’une infaillibilité 
pajjîve , comme faifoit Jaques Vemant » &c 
comme il s’enfuivroit qu’il faudroit faire, û 
le ièntiment des Jnfaillibtlijles étoit yrai. 
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TROISIEME CONSEQUENCE. 

V 

r Ais voici encore quelque chofe de 
*■ plus horrible. 

i le fehtiment des Ivfailhbtliftes étoit vrai» 
;nfuivroic manifeftement qu’il n’eft: pas 
oi que l’Eglife foit infaillible. 

.a preuve en eft claire, 
elon eux , l’Eglife n’eft infaillible qu’au- 
que le- Pape l’eft , en qui félon eux , 
aillibilité refide toute ’entiere : & l’infail- 
ité pajjîve qu’ils donnent à l’Eglife , eft: 
re dépendante de l’infaillibilité aftive qu’ils 
tentdans le Pape. 

)r il ri’eft pas de foi que le Pape foit in- 
ble de la manière qu’ils l’enfeignent. 

)onc en fuivant leur principe , il n’eft: 
de foi que l’Eglife foit infaillible. 

>u bien : l’infeillibilité qui refulte des 
neffes de Jéflxs-Ohrift refide, félon eux, 
e entière dans le Pape ,* c’eft de cette 
:e uniquement , félon eus, quel’Eglife 
toute fon infaillibilité. Tout le Corps 
Eglifè , fans y comprendre le Pape , 

: , dans leur fyfteme , errer conrre la 
& le Pape feul , au contraire , fans le 
; de l’Eglife > eft: infaillible. 

'r ils n’ofêroient dire qu’il foit de foi que 
ape eft infaillible, 
onc &c. 

oie peuvent-ils repondre à cet argument? 
mt-ils qu’encore qu’il ne foit point de foi 
le Pape foit infaillible d’une infaillibilité 
nnelle 3 il eft de foi que l’Eglife > en y 
prenant le Pape , eft; infaillible. 

Mais 
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Mais on leur demande fi l’Églife en y 
comprenant le Pape , ou , fi le Concile gé- 
néral qui la reprelente * le Pape y compris, 
a une infaillibilité aéïive differente de celle 
qu’il leur plaît de mettre dans le Pape. 

Qui ne voit que dans leur fyfteme cette 
fécondé infaillibilité eft tout-à-fait fuperflue? 
Car , puifque le Pape feul eft , félon eux> 
infaillible > l’Eglife unie au Pape ne peut ja- 
mais manquer de l'être . fans qu’il foit be- 
foin pour cela d’avoir recours à une infailli- 
bilité differente de celle du Pape. 

Lé Pape étant > félon eux , infaillible par 
lui-même, & indépendamment du Corps 
des Pafteurs j il faudrait que cette féconde 
infaillibilité , fi on l’admettoit , fut attachée 
au Corps des Pafteurs 6c à l’Eglife , fans y 
comprendre le Pape. 

On leur demande donc encore une fois , 
s’il eft de foi que le Corps des Pafteurs , ou 
l’Eglife , fans y comprendre le Pape , foit 
infaillible? 

Mais à quoi bon leur faire cette demande, 
puifqu’ils ne craignent point de dire que les 
Conciles généraux qui reprefentent l’Eglife, 
ne font pas infaillibles avant la confirmation 
du Pape ? Nbus avons vu ailleurs quel eft 
fur cela lefentiment de Bellarmin, que l’on 
peut regarder , comme nous avons dit, 
comme le père des înfailltbilifles , qui fe co- 
pient tous. 

Ainfi l’argument que nous leur propo- 
fons demeure dans toute fa force. 

Pour nous , il ne peut nous faire aucune 
peine. Nous croions fermement que les 
promeffes de Jéfus-Chrift touchant raffiftan- 

ce 
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ce infaillible de fon efprit regardent immédiat 
tement & dhettement l’Eglife , à qui il a promis 
dans les termes les plus clairs & les plus pré- 
cis fa prefence jufqu’à la fin des ûécles , & 
dont il a prédit que toutes les portes de 
l’enfer ne prévaudront point contre elle. 
Nous ne reconnoilfons point d’autre infail- ' 
libilité que celle-là. Et nous tenons pour 
chofe certaine & indubitable, ce que la force 
de la vérité a fait avouer à Jean de Turre- 
iremata , un des plus xelés defenfeurs de 
l’autorité des Papes ; que fi les Pères d’un 
Concile général avojent fait unanimement une 
décifion de foi , à laquelle la perfonne feule 
du Pape reiifieroit , il faudrait abfolument 
s’en tenir „à une telle décifion. Nous 
croions de plus avec le même de Turre-cre- 
tnata, que fi le Pape s’opiniâtrait à n’y vouloir 
point acquiefcer j ni obéir, il tomberait dans 
l’hérefie , & que le Concile en ce cas pour- 
-roit le depofer. . 

Quatri EME CONSEQUENCE. 

I J Ne 4 confequence qui fuit naturelle.' 

ment du fyfteme des Infaillibilités , 
.c’eft que dans un tems de fchifme , lorfqu’ij 
y a plulieurs Pàpes douteux , comme avant * 
les Conciles de Pife 3c de Confiance » l’E- 
glife eft fans remede contre les hérefies & les 
èrreurs , qui peuvent facilement naître dans 
un tems de trouble & de divifion , tel que 
'celui-là. 

La preuve en eft claire. 

Toute l’infaillibilité refide, félon eux, 
daus le Pape,. * . . 

• * * G g Or 
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Or elle n’eft plus alors d’aucun ufagei 
• puifqu’y ayant plufieurs Papes douteux , 6c 
n’étant point certain d’aucun d’eux en parti- 
culier qu’il foit Pape ; il n’eft pas certain 
non plus par confequent d’aucun d’eux qu’il 
foit infaillible. 

Ils diront peut-être qu’en Ce cas PEglife 
peut les obliger tous de renoncer à ia Papau- 
té ; & au cas qu’ils le refufent , les depofer, 
& en choifir un qui foit certain & indubi- 
table. 

En cela ils ne diront rien que de vrai. 
Ceux qui ont porté le plus haut Paiftorité des 
Papes , ont été obligés d’avouer la préémi- 
nence des Conciles généraux au-defïus du 
Pape y aumoins dans le tems du fchifme , 
& lorfqu’il y a plufieurs Papes douteux. 

Mais il peut arriver que ces Papes douteux* 
tout depofes qu’ils feront par urt Concile gé- 
néral , ne laitteront point de vouloir fe main- 
tenir dans la Papauté , & qu’ils auront 
chacun leur parti , comme il arriva en ef- 
fet au tems des Conciles de Pife & de Con- 
fiance. Car le prémier ayant depofé Gre- 
groire XII & Benoit XIII, qui a voient cha- 
cun leur obédience , & ayant créé Pape A- 
lexandre V, ceux-là s’opiniâtrèrent à. vou-, 
loir demeurer dans leur dignité , la paix ne 
fut rendue à l’Eglife que par la depofition 
ou abdication Volontaire des Papes conten- 
dans. * - • ' 

Dans de pareils cas de trouble & de divf- 
fion , quel progrès ne pourrait pas faire l’hé- ’ 
refie, puifque dans le fyfteme des InfailliU- 
iifies , l’Eglife n’a point alors une autorité 
fouveraine 6c infaillible > pour la réprimer. 

■>>* C’eft- 
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C’eft-la même chofe encore quand l’E- 
life y dans un tems de perfecution » par ex- 
mple, ferait empêchée de fe choifï r un Chef, 
üar puifque l’infaillibilité refide toute entie- 
e y félon ceux que nous combattons, dan* 
a perfonne du Pape , & que les Conciles 
généraux ne font point , félon eux , infail- 
libles , avant que les Papes les ait confirmés ; 
quand tous les Evêques du monde convien- 
droient entr’eux , dans le tems qu’il n’y a 
point de Pape , à foudroier des erreurs qu’on 
voudroit introduire , leur jugement ne ferait 
point infaillible. * 

Que fi étant frappés de tous ces inconve- 
niens ils difent qu’on ne peut nier que dan* 
tous ces cas l’Eglife n’ait une autorité fouve- 
faine & infaillible j 

On leur demande, fur quoi ils fefondent? 
Si c’eft fur les promefïês que Jéfus-Chrift a 
faites à fcn Eglife , que les portes de f enfer 
ne prévaudront point contre elle , & qu’/V fie- 
toit avec elïejufqu’à la confiommation des fiécles : 
qu’ils nous difent quel droit ils ont de re- 
ftraindre ces promefïês au tems du fchifme, 
ou au tems qu’il n’y auroit point de Pape ÿ 
puifqu’elles font générales , & fans reftric- 
tion. Dans quel Concile , ou dans quel 
Père ont-ils trouvé que ce n’efï: que dans ces 
cas-là que V Eglife , fans y comprendre le 
Pape , a une autorité fouveraine &c infailli- 
ble ? Ce n’eft pas certainement des anciens 
Pères , ni des anciens Conciles qu’ilsontap- 
ptis.à reftraindre ainfi les promettes de Jéfus- 
Chrift. 11 n’y a aucun veftige dans toute 
l’antiquité qu’on y ait cru que l’infaillibilité 
des Conciles généraux dépendit de la confiir- 

G g a motion 
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motion du Pape. Dez qu’ils étoient ache : 
vés y on en recueilloit les Aétes dont ou fai- 
foit plulîeur§ copies , que l’on'envoioit aux 
Eglifes, & principalement aux Sièges Pa- 
triar chaux , & fur tout au Siège de Rome, 
comme . étant le prémier , pour qu’un- cha- 
cun obfervât inviolablemcnt ce qui y avoit 
été décidé,, foit touchant la foi, lôit touchant 
les mœurs & la difcipline. 

Ce n’eft pas qu’on n’avoue volontiers que 
les Papes ont confir mêles huit prémiers Con- 
ciles généraux , auflî bien que les Conciles 
fuivans : pourvu qu’on l’entende comme 41 
faut y & non dans le fens que les Infaillibi- 
liftes l’entendent. • 

. Ce qu’il faut entendre quand on dit- que 
les Papes ont confirmé les huit prémiers Con- 
ciles généraux n’eft autre chofe , finon 
qu’ils les ont reçus & approuvés , & qu’ils 
ont emploie toute leur autorité pour en faire 
.obferver & executer les fàints Décrets * . 
qu’ils les ontobiêrvés eux-mêmes avec toute 
l’exaétitude poffible , non feulement en ce 
qui regardoit la foi , mais même en ce qui 
ne regardoit que la difcipline , comme on le * 
fefa .voir dans la fuite par plufieurs exemples 
tirés de la conduite des anciens Papes. 

C’eft donc en ce fens précifémefit,&non 
autrement, qu’on accorde volontiers aux 
Infaitlibilifies, que les Papes ont confirmé les 
Conciles généraux , & que c’ eft un droit & 
une obligation qui eft attachée de droit divin 
à leur Primauté. * 

C’eft à peu près dans-le même fens que* 
l’on peut dire > que les Empereurs Chrétiens 
ont confirmé les huit prémiers Concilesgéné- 
» ' t' 4. - rauxj 
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iux ; parce qu’ai effet ils les ont reçus & 
pprouvés , en y acquiefçant & en s’y fou- 
nettant , & qu’ils ont emploié toute leur 

lutorité pour les faire obferver : avec Cette 
différence pourtant , que les puiffances fe- 
culiéres n’ont point d’autre part aux affaires 
fpirituelies de l’Eglife , que celle de mainte-» 
nir.le bon ordre , d’empêcher le trouble & 
le tumulte , & de prêter la main à ce que 
ce qui a été décidé par l’Eglife ,. foit obfer- 
vé inviolablement , en emploiant pour cela 
le glaive matieriel & l’autorité • temporelle 
qu’ils ont reçue de Dieu } au lieu que le 
Pape , comme Chef de l’Églife , a la pre- 
mière part à toutes les deliberations qui con- 
cernent les affaires de la Religion , •& qu’il 
peut êc doit emploier le glaive fpirituel que 
Dieu lui a donné , pour obliger chacun félon 
les Canons à obéir à ce qui a été décidé par 

PEglife. 

Mais fi par confirmer on entend , comme 
font les Infaillibiliftes , que les décifions & 
les ordonnances des Conciles généraux , où 
tout s'ell: paffé dans l’ordre 3 ont tellement be- 
foin d'être approuvés par le Pape , que quand 
lui feul fe trouverpit d’un fentiment contrai- 
re à celui de tous les Pères * & refiiferoit 
pour cela de les approuver > ces décifions 
ne pourraient pafïèr pour des décifions de 
foi , ni ces ordonnances avoir force de loi : 
S.i j dis-je , on entend ainfi le mot de con- 
firtner , on leur a déjà dit plus d’une foi, 6 c 
on leur dit encore, qu’il eft très-faux que les 
Conciles généraux aient befoin en ce fient 
d’être confirmés par le Pape ; &c ota leurfou- 
tient avec les facrés Conciles de Confiance 6 c 
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de Bajle> qui , malgré tous leurs efforts ,fêf 
ront toujours en vénération auprès de tous 
ceux qui ne cherchent que la vérité , & 
avec toute l’antiquité, qù’ indépendamment 
de cette prétendue confirmation les Conciles 
généraux , qui tiennent immédiatement de 
Jefus-Chrift leur jurifdiétion ôc leur autori- 
té, font infaillibles & foperieurs à toute autre 
autorité fur la terre. Il y aura lieu d’en par- 
ler plus amplement plus bas. 

CINQUIEME CoNSE QJJENCE. - 


O Elon le fyfteme des Infaillibilités , J’au- 
^ torité judiciaire n’appartient qu’iau feul 
Pane dans les Conciles généraux , fur tout 
lorfqu’il a défini par avance les points qui y 
doivent être décidés. 

.* Toute la grâce que l’on fera aux Evêques, 
fera de leur dire ( fi pourtant on veut bien le 
leur accorder ) qu’ils fon r. juges de la doctrine 
avant que le Pape ait. parlé , & qu’fis peu- 

vent juger en première inftancelescaufesqui 
regardent la foi & la Religion : mais qu a- 
près que le. Pape a parlé une fois ex cathedra , , 
& que fes Légats ne font que Cuivre dans les, 
Conciles généraux l’inftruoion qu’ils en ont 
reçue , il ne relie plus aux Evêques que de, 
fe taire & d’obéir aveuglément comme feroit 
le moindre des fidèles, & de fe fervir de toute 
leur autorité pour faire exécuter les déci- 
dions du Pape.-* 1 > ■ ■. ! ... .. 

Ce n’eft pas id une confequence tirée à 
plaifir & fans fondement. Lesdécifionsdes 
Papes , faites ex cathedra , ne font plus fu- 
jetes à reyiûon ,& ne peuvent être jugées de 

' nou- •' 
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nouveau» félon les Infaillibüiftes : Il ne refte. 
donc aux Evêques non plus qu’aux autres, 
que de les recevoir & de s’y foumettre. Ce 
qui s’eft pafle au fujet de la Bulle Vtneam Do- 
mini Sabaoth , & ce qui fe pafle encore fous 
nos yeux avec letonnement de tout l’Uni- 
vers au fujet de la Conftitütion Unigenitus , 
eft une preuve évidente qu’on ne regarde les .» 
Evêques , que comme [impies exécuteurs des 
Décrets du Pape , après qu’il a parlé ex ca-r 
thcdra. 0 

Or ce feroit une erreur manifefte de dire 
que les Evêques ne font point juges de la do-, 
étrine dans les Conciles généraux, aprèsmê- 
me que le Pape a défini par avance le plus 
folemnellement les points qui y doivent être 
décidés. Tous les Conciles généraux , à 
commencer par celui de Jerufalem , font 
autant de preuves évidentes , que les Evê- 
ques ont part en qualité de juges, à toutes, 
les définitions de foi , & à toutes les ordonnant 
ces qui s’y font. Et nous avons vu ci-devant, 
que c’eft une vérité que Bellarmin foutient 
expreffement contre les Hérétiques des der- 
niers tems, ,£ que l’affemblée des Evêques 
,, dans les Conciles généraux eft une vraie 
,, a d'emblée de juges , & qu’on eft obligé 
4, d’acquiefcer aux décrets & aux orcfonnan- 
,, ces qu’ils y font,” Nos ergo dicimus cnnfejfum { f d<? 
Epifcoporum in Conciliis legitimis ejè verum conc. & 
JUDICUM con/ejfum , & eorum décréta & Eccl. c. 18 
leges necejfario fequendas. Nous avons vu que 
cet Auteur, fi zélé pour l’infaillibilité des 
Papes , rrtet cette différence entre la maniè- 
re » dont quelques Empereurs ont foufcrit, 

<8c celle dont les Evêques foufçrivent aux 
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Conciles généraux ; que ceux-là le font pour 
témoigner fimplement leur confcntement& 
leur foumiflîon : au lieu que les Evêques y 
fouferivent comme aiant eu part en qualité de 
juges aux définirions qui s’y font faites. Epif- 
copi eniui QEFINIÉNDQ UT JUDICES, Im-m 
peratores conjenttenào fubfcripferunt (a). 

Que répondront à cela les Infaillibilités? 
Avoueront -ils cette confequence afFreufe , 
& aimeront-ils mieux de dépouiller les Evê- 
ques de la qualité de juges dans les Conciles 
généraux , contre toute la Tradition , & 
contre le fentiment de Bellarmin même , 
que d’abandonner le principe, d’où cette 
confequence et tirée? 

Il faut de deux chofes l’une : ou que par 
une erreur manifefte ils le déclarent contre 
toute l’antiquité , en ôtant aux Evêques là 
qualité de juges dans les Conciles généraux ; 
ou que , contre l’évidence du fait , ils s’o- 
piniâtrent à fou tenir que les Papes a voient 
laifïe indéfinis tous les points de doétrine , qui 
ont été décidés dans les Conciles généraux ; 

■ & que quoi qu’ils püfTent par eux- mêmes 
terminer en dernier refl'ort par un jugement 
fouverain & infaillible les différends pour 
lefqucls les Conciles généraux ont étéafîem- 
blés ; cependant ils ne l’ont point youlu fai* 

. . re , laiffant le tout au jugement des Evê- 
7 ques qui compofoient ces faintes affem- 
blées. 

Mais à qui pourraient -ils perfuader un 
fait fi manifeftement faux ? 

i. Le Pape Etienne * lorfqu’il décida a- 
vec toute l’autorité de fon Siégé la queftion 
du baptême des hérétiques , fumma pontijiiïa 

au- 
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lutoritatê , comme parle Baronius,a pro* 
noncé fans douté ex cathedra. Et rien ne 
feroit plus abfurde que de prétendre qu’il ait 
voulu lai (Ter indecife une queftion fur laquelle 
il prononcoit fi folemnellement. ;* 

2, La caufe de Neftorius a voit été ju- 
gée à Rome par le Pape S. Celeftin , & 
il l’avoit définie ex cathedra , comme on 
l’a montré ailleurs , avant qu’elle fut por r 
tée au Concile. : ' ’ • r 

j. Il en faut dire autant de la caufê 
d’Ëutychés , *qui après avoir été ^décidée 
par le grand S. Leon , fut jugée de nou- 
veau, & enfin terminée par le confient entent 
vniverfel & irreformable de tous les Evê- 
jues aflèmblés au Concile ce Calcédoine, 
miner fie fraternitatis irretraiïabili ajfenfu , 
:omme le reconnoit le même S. Leon dans 
a lettre à Theodoret. • 

4, Le Monothelifme avoit été condam-f 
ié dans plufieurs Conciles à Rome , avant ‘ 
u’il le fut dans le VI Concile général j 
:s Papes avoient prélîdé à ces Conciles , • 
c y avoient fbufcrit , & par confequent 
s les- avoient approuvés. Or, félon Bel- 
rmin , dez, qu’un Concile particulier efl : 
éprouvé par le Pape , il devient infailli- 
e : Concilia particularia , dit-il , à Pontifi - 
approbata errare non pofifunt.' (a) Donc (a) 1* 
> Papes, qui avoient approuvé ces Con- 
les , avoient parlé ex cathedra. Car ce c , j, 
efl: qu’en ce cas qu’ils font infaillibles , 

Ion cet Auteur & les autres Infaillibili- 

ao • , * • * » • f * ■ . ■ * . y y 

Et fans fatiguer ici le Leâreur par plu- 
tirs autres exemples qu’on pourrôit rap- 
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porter i il fuffira dé dire que Leon. X àî 
yoit condamné les erreurs de Luther par 
un jugement très-folemnel, avant que cet- 
te caufe fut portée au faint Çoncile de 
Trente , où elle fut jugée de nouveau , 
fans qu’il y fut même fait mention dç la 
Bulle de Leon X. 

On ne croit point que les Infaillibiliftes 
s’aviferont de dire que Leon X n’a voit 
point .parlé ex cathedra dans cette Bulle ; 
rien ne feroit plus infoutenable * ni plus 
évidemment faux. Il y parloit comme Pa- 
pe , comme Vicaire de Jéjùs - Chrift & cela 
d’une mainére bien plus folemnelle&plus 
autentique , que n’a fait Clement XI dans 
la condamnation des 101 proportions* qui 
ne fouftroit fans doute point que l’on vint 
dire qu’il n’a point parlé ex cathedra. 

H eft donc d’une entière notoriété qu’a*! 
près que les Papes avoient décidé en par- 
lant ex cathedra , les points de doétrine > 
pour lefqucls les Conciles généraux ont 
été afièmblés * on y a examiné 8c difcui 
té de nouveau ces mêmes points , 8c que 
ce n’eft qu’après un long 5c ferieux exa- 
men qu’on en eft venu à une décifion fi- 
nale 8c irreformable * à laquelle tous les 
Evêques affemblés ont eu part en qualité 
de juges. 

Or il s’enfuivroit tout le contraire du 
principe des Infâillibiliftes : 

Donc ce principe ne peut fubfifter. 

Car on demande aux Infâillibiliftes , fi 
une caufe qui auroit été décidée par un 
jugement infaillible * 8c par confequent ir- 
reformable , peut être jugée de nouveau ? 

On 
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©n leur demande fi on peut l’examiner & 
la difcuter de nouveau , comme il eft çâ> 
tain que Ton a fait dans tous les Conciles 
généraux ? Les Papes ( s’ils avoient été in- 
faillibles ) n’auroient-ils pas -eu droit de dire 
aux Evêques qui auraient voulu entrepren- 
dre d’ examiner & de juger dé nouveau une 
Caufo jugée par le S. Siégé : Apprenez, à obéir 
& à executer les Décrets du S. Siégé * &nè 
vous mêlez point d’ examiner ou de juger ? 
Pourquoi donc ne l’ont-ils pas fait ? Pour- 
quoi ne fë font-ils jamais plaints de ce què 
lës Evêques fè donnoient l’autorité de parler 
comme juges d^hs les Conciles généraux ? 

11 n’eft pas difficile d’en donner la raifort. 
C’en qu’ils ne favoient pas encore ce qui ne 
Revoit être révélé que long-tems après; euftrj 
que toute l’infaDlibilité refide en eux feuls ; 
qu’apràs qu’ils ont parlé ex cathedra > les 
Evêques doivent oublier qu’ils font de droit 
divin juges de la doftrine ; parce que cette» 
augufte qualité ,'qui eft attachée effentielle- 
ment & par l’inmtution de Jéfus-Chrift à 
leur miniftere , • n’eft plus alo^ d’aucun ufà- 
ge ; Que les Conciles les plus généraux & 
le plus légitimement aftemblés, n’ont d’auto- 
rité que celle qü’il plaît aux Papes de leur 
donner qu’avant qu’ils les aient confirmés» 
ils font fujets à revifion ; que lesEvêques 
tiennent immédiatement leur jurifdiétion du 
Pape ; & qu’ainfi ils ne font, à proprement 
parler , que fes Vicaires & les exécuteurs de 
lès volontés. Voilà ce qu’ont ignoré tous 
les anciens Papes , & toute la Tradition. 

Mais comment les Papes des derniers 
fiécles , à qui on ne fe laffoit pas de crier * 
fi . qu’ils 
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qu’ils étoient infaillibles, ne s’en font- Us 
pas fouvenu ? Comment ont-ils pii fouârir 
après la Bulle de Leon X 3 que les Evêques 
prillent la qualité de juges , & en fi tient }a 
.fon&ion dans le Concile de Trente ? C’eft 
un miftere qu’il faudrait que les Papes etut- 
mcmes nous developpatlent. Car il y a une 
efpece de Contradiction entre Je croire infail- 
lible , & tenir une conduite qui tend mani- 
feftement à faire croire aux autres qu’on ne 
l’eft pas : entre porter .un jugement que l’on 
Croit infaillible Ôc irreformable , ÔC fouffrir 
qu’une caufè ainfi jugée foit de nouveau ex- 
aminée ôc jugée : Et -c’eft ce qu’a parfaite- 
ment bien compris Clement XI, qui n’a pu 
voir qu’avec douleur & indignation que les 
Evêques de France examinaient après lui, 
lbit au fujet de la Bulle Vlneam Domini Sab- 
la ot b, foit au fujet de la ConftitutiQP Unige- 
nitus. . 1 --- • . f 

Mais contradiélion , ou non : on ne peut pas 
toujours éviter tous les inconvénient Malgré 
<cette prétendue infaillibilité des Papes, l’ex- 
perience fit voir ,’ & tout l’univers fut conr 
vaincu, qu’il falloit quelque chofe de plus-que 
l’autorité feule du Pape , foit pour condam- 
ner fans reftource les erreurs de Luther, foit 
pour en arrêter, le progrès. C’eft de quoi 
pous aurons ençoreà parler plus bas. 
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Si X I EM E CONSEQUENCE. 

, t * * . " - < ‘ • 

S Uivânt le fyfteme des ïvfàtlhhilifiis , il * 
n’y a nulle neceffité d’afîembler jamais 
des Conciles généraux » - foit pour condam- 
ner les erreurs , & confirmer les ventés de 
foi, foit pour reformer les mœurs & rétablir 
la difcipline. 

. Or toute la Tradition fait voir la necelTî- 
té des Conciles généraux , & les Papes dans 
tous les tems en font convenus , '* enfin les 
InfaillibUifiet eux-mêmes fè trouvent obligés 
de l’avouer. 

Donc ce fyfteme tombe de lui-même, & 
ne peut fubfifter. 

Je prouve la majeure. ** 

* La feule autorité du Pape fuffit , félon 
eux » foit pour décider Ce qui regarde la foi 
6c les mœurs ; püifque le Pape , dans leur 
tyfteme , eft infaillible , & que l’infaiilibili- 
é rélide toute entière dans fà perfonne j foit 
>our regler la dilcipline > puifque la plenitu- 
!e de la puiffance pour le fpirituel ( fanspar- 
;r maintenant du temporel ) refide aufïitbu- 
2 entière dans le Pape , & que les ordon- 
ances même des Conciles généraux ne peu- 
ent avoir force de loi , qu’elles ne foient 
irfirmées par le Pape (je parle toujours dans 
ar fyfteme.) • 

. Dans cette fùppofition il eft évident que . 
■ya feulement les Conciles généraux ne font 
is nécejfaires , mais qu’ils font tout- h-fait 
i utiles. Car pourquoi , dans ce fÿftçme , 
tiguer tous les Evêques du monde , & les 
racher de leurs Eglifes (à quileur prefènee 
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eft fi utile & fi néceflàire ) puifque quand ils 
feroient tpus affemblés jufqu’à un.feul , ils 
ne peuvent rien fans le Pape, qui de fon cô- 
té peut tout fans eux ? Que les Evê-* * 
dues décident tant qu’ils voudront les points 
de dodhine \ il n’y a , félon eux , que 11 
feule autorité du Pape qui donne poids à leur 
jugement , & qui le rende infaillible. 

Qu’ils travaillent tant qu’ils voudront à 
feformer les abus , & qu’ils faflènt des re- 

{ jlemens falutaires pour rétablir la difeiplinej 
eurs ordonnances n’auront , félon les 
Infaillibilités, force de loi , qu’autantprécité- 
ment qu’il plaira aux Papes de la leur donner/ 
en les approuvant & lès autorifant. 

C’eft fans doute fur ce fondement , ôt 
pour cette raifon , que l’on ne voit plus de 
Conciles généraux , quoi que ces faintes a P- 
femblées aient fi fouvent. ordonné qu’on en 
convoquât de tems en teins , & que dans le 
fond l’Eglife n’en ait jamais eu plus belbin 
que dans ces derniers fiédes ( & fur tôut 
dans le tems malheureux où nous fomraes. 
C’eft du défaut de ces Conciles que vient ce 
deluge de maux , qui affligent l’Eglife de 
Dieu , & qui font dire à tous ceux qui l’ai- 
ment , avec le Prophète Jeremie: gui donne- 
ra à ma tête une fontaine de larmes &c ? En 
effet mille torrens de larmes ne fuffiront pas 
pour déplorer dignement les maux infinis 
dont l’Eglifè de Dieu eft accablée.. Mais 
*cé font en partie ces larmes-là même quel» 
Conftitution Unigenitus femble vouloir étoufer 
en frapant d’anathêmes des propofitions ajui 
ne font qu’en infinuer en paffant lanéceffité. 

Pour venir maintenant à la maineure de 
mon argument: Il 
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iPlsft clair comme le jour que toute la 
Tradition , & la conduite que l’Eglifè à 
toujours tenue depuis les Apôtres , toutes 
les fois qu’il s’eft élevé quelque hérefie , ou 
qu’il s’eft agi de faire des ordonnances pour 
le reglement des mœurs & de la difcipline , 
montre qu’on a toujours cru que cetoit là le 
moien ordinaire , & par confetjuènt necejjaire, 
de terminer tous les différends delà Religion, 

& pour rétablir le bon ordre, que d’alïèm- 
bler des Conciles généraux. Ce n’eft point 
ici mon raifonnement, c’eft celui de Bellar- 
min, comme nous l’avons ailleurs, & 
comme nous le verrons encore plus bas. 

A quoi bon en effet d’affembler , comme 
tous nos Peres ont fait , des Conciles géné- 
raux dans des occafions infiniment moins im- 
portantes, que celle où nous nous trouvons au- 
ourd’hui , & où il ne s’agiffoit fouvent que 
l’un fêuhpoint de doétrine , puifquc Tauto- 
ité feule du Pape fuffifoit , félon nos Infail-. 
biliftes , pour terminer tous les différends, 

>: pour mettre ordre à tout? 

Âquoifongcrent les Apôtres, de donner à 
ous les fiéicles fuivans un exemple de ce 
u’on auroit à faire , toutes les fois qu’il s’é- 
•vefo.it quelque héréfie , en condamnant, 
marne ils firent, dans un Concile une er- 
ur dangereufe, qui Cetoit élevée dans le 
in del’Eglifênaiftànte? Que ne renvoioient- 
; cette affaire à Pierre, afin que par fonau- 
>rité feule il reprimât cette erreur , ôc de- 
ndit à tous fous peine d’anatheme de l’en- 
igner à l’avenir ? 

Mais à quoi fongeoit Pierre lui-même de 
iffrir que cette caufe fut portée immédiate- 
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ment au Tribunal de l’Eglife * que le Colle* 
ge des Apôtres & des Prêtres reprefentoit, 
s’il eft vrai , comme nos infaillibiliftes le 
voudroient faire croire, que le Tribunal de 
Pierre 6c de fes fuccefleurs foit fouverain ôe 
infaillible? 

A quoi enfin ont fohgé tant de Papes, qui 
ont reconnu & établi dans les termes les 

Ç Ius forts la ncceflité dés Conciles généraux? 

fous ne voulons pas que l'on nous en croie 
fur notre parole : nous n’avancerons rien 
* qui ne foit connu dans lluftoire. 

1» Le Pape mjfule ne voulut point juger foui 
la caufe de S. Athanafe quiavoit eu recours 
, à lui ^ il manda aux Orientaux qu’il étoit né- 
cejfaire d’affembler un Concile , ce qu’il fit en 
effet. 11 y cita les Evêques d’Orient; on y 
examina la caufe de S. Athanafe & de Mar- 
cel d’Ancyre. Enfuite il écrivit aux Orien- 
taux, letfr marquant bien pofitiyement, qu’i/ 
.* lia rien fait de Jon chef y & qu’il a fuivi Y avis 
de tous les Evêques d'Italie. 

Après un jugement fi folemnel il ne trou- 
va pas mauvais que l’on examinât de nouveau 
cette affaire dans le Concile de fiardique, & 
que l’on prononçât un nouveau jugement en 
faveur de ces Evêques perfecutes. • 
Voilà comment les Papes en ont ufédans 
des occafions moins'ïmportantes, & où il ne 
s’agiffoit que de faits perfonnels , qui n’inte- 
refioient point de fi près la Religion ; quoi 
que dailleurs S. Athanafe méritât une pro- 
tection particulière, parce qu’on étoit con- 
vaincu de fon innocence, & que ce n’étoit 
. que fon amour pour la vérité, & fon zélé 
• pour la Religion, qui lui ayoientattiré cette 

hor; 
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horrible tempetc , dont il fut agité toute fa 
vie. 

2, Innocent I dans un cas à peu près pa- ' 
reil à celui de S. Athanafe ( ce fut dans i’af- 
faire de S. Chryfoftome) crut avoir befoin 
d’un Concile-. <e Quel remede, dit-il , peut- 
», on apporter à ces maux? Il eft ne ce faire 
,, qu’un Concile en ait connoifTance. Il y a 
», long tems que nous avons demandé que 
,, l’cn en aflemblât un , parce que c’efi-là 
j, le (eu! moi en d’appaifer les tempêtes qui agi- 
j, tent l’Eglife. ” fl uodnam remedium iftts re- 
bus in prœfenti a fer émus? NeceSSARia ejl 
Synodal 1 s coGNlTiO, quam etiam mul- 
to jam ante à congregandam duximus. Ea 
eniM sol A est qua hujusmodi procella- 
rum impetum retundere potefi. 

3, Et pour venir maintenant aux matières 
- qui regardent la foi & les moeurs ; le Pape 

Vamajè & les autres Evêques d’Italie firent 
toutes les inftances poiïibles auprès de l’Em- 
pereur Theodofe pour obtenir un Concile 
libre. Ils déclarèrent même qu’ils ne préten- 
doient point d *en être les maîtres » ni que 
l’on fut obligé de pafler par leurs avis , qu’ils 
demandoient feulement la liberté d’examiner 
&c de dire leurs fentimens commeles autres. 
Mo» prarogativam nobis vindicamus exammis» 
fed conjortium communis arbitrii. 

4, S. Celef in Pape après avoir jugé la cau- 
fe de Neforius dans fon Synode, ne trouva 
pas mauvais qu’elle fut examinée de nouveau 
dans le Concile d’Ephefe , auquel il envoia fes 
Légats. 

5, S. Lron aiant condamné fh'réiîed'Eu- 
tvchésrar un jugement des plus folemnels," 

H h de- 
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demanda par des Lettres à Theodofè & à 
Pulquerie, qu’on aiïemblât un Concile général 
pour la juger en dernier rejjort. On y exa- 
mina fa Lettre j on y éclaircit les doutes que 
quelques Evêques avoient formés fur cette 
Lettre i & ce grand Pape, loin que de le trou- 
ver mauvais, en témoigna au contraire de 
la fatisfadlion. Et fans rapporter iciplufieurs 
autre i exemples tirés de la conduite des an- 
ciens Papes, il fuffira de dire que les Papes 
des derniers fiecles ont été dans Jes mêmes 
fentimens touchant la neceffité des Conciles 
généraux. 

6 , Alexandre III (qui fut élu Pape en 
1159) parle ainti dans la Lettre qu’il écrivit 
< aux Evêques de Tofcane au fujet de la con- 
vocation du Concile de Latran „ : PuiP- 
>, qu’il y a plufieurs chofes à reformer dans 
« l’Eglife , nous avons cru devoir aflembler 
„ des Prélats de diflfèrenspaïs, afinderefor- 
« mer par leurs avis ce qu’on trouvera de- 
» voir etre reformé, &c faire en commun dçs 
5, reglemens utiles & falutaircs, fuivant la 
in e ad** coutume des anciens Pères. Car fi ces regle- 
Thùlcos! « mens fie faijoient en particulier , ils ne pour - 
„ r oient avoir la même force . ” Quia in Ec- 
clefia Dei correttione videmus quampturima in- 
digere , tam ad emendanda quœ digna emenda- 
tione videntur , quàm ad promulganda qua fa- 
luti fidelium vi/a fiunt expedire , de diverfispar - 
tibus perfonas ecclepafiicas dùcernimus evocandas , 
quarum prafientià & confidio qua; fuerintjalubria 
flatuantur , ut quod bonum fiecundùm confiuetu - 
dinem Patrum provideatur <& firmetur à mul- 
tis. Quod si particulariter fie- 

RET, NON FACILE POSSET PLENUM RO- 
BUR HABERE. y, InM- 
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7, Innocent III, dans fa Reponfe à Phi- - 
lippe Augufte, qui lui avoit demandé la per- 
million de faire divorce avec fa femme, lui 


dit entr’autres chofes, que s’il entreprenoic 
de faire quelque choie en cela J ans la delibe- 
ration (T un Concile général, outre l'oifenfe de 
Dieu, & le fcandale qu’il donneroit, ilcour- 
roit rifque de perdre fa puiflànce & fa digni- 
té. Verinn fi fuper hoc absque de:l ibe ra- 
tion e GENERALTS CoNC ILI I aliquidten- Epift.toS. 
taremus , prêter divin am ofienfam & munda - 1. ij* 
nain infamiam , quant ex eo poffemus incurrere : 
for fan ordinal ioni s & ofjiciinobis per'tculum im- 


mineret. 


8, Grégoire X dans l’indication qu’il fie 
du Concile de Lyon déclaré ,que„ ne fe fen- 
„ tant point affez.de force pour mettre ordre 
„ aux maux de l’Eglife, il éleve les yeux vers 
j, la montagne fainte, & qu’il a recoursdans 
,, la néceilité pré/ênte , fuivant la louable 
,, coutume del’Eglife en pareilles occafions, 
» à la pratique obfervée depuis long-tems 7 
,, afin , dit- il, de pourvoir par un commun con - 
„ feil à ce dont nous avons parlé , & aux 
,, autres chofes qui concernent le falut des 
„ âmes, 8c que tout ce qui fera fait foit au- 
,, tarifé par F approbation du Concile A D QUOD 
cumnos juffeere non poffe fcïamus,levamus oculos 
ad montem, montem quidem Dei : & quia falubre 
in his adhtberi remedium interefi gener aliter 
omnium , nos cum Fratribus nojlris , aliifque vi- 
ns prudentibus exado & frequent itr a ttatupr te - 
habit 0 , prout tant ce neceffitatis infant ia exi - 
gebat , de ip forum confilio , generale Concilhtm, _ 
feut imitatione digna Sandorum Patrum con- 
fie tudo laudabilit Jongtcque obfervationisexem - 

H h 2 plu-r» 
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ptum nos inflruit, opportuno tempore decerni- 
mus congregandum , ut in eo tam circa præmif- 
fa , quàtn circa (cetera quæ falutem refpiciunt 
animarum , ii/a,Deo aujpice 3 COMMUN I CON- 
siLlo inveniatur provifio, & EJUSDEM ap- 
PHOBATJONE CONCILII ROBORF.TUR. 

Grégoire X fut élevé fur la chaire de S. Pier- 
re l’an 1271» à la perfuafion de S. Bonaven- 
ture» lorfqu’il éioit dans la terre fainte. Il 
croit Archidiacre de Liege. 

9, Clement V fe fert des mêmes termes 
dans fa Lettre à Philippe Roi de France. 

• 10, Et pour ne point ennuier le Lecteur 
par une plus longue citation d’exemples, nous 
nous contenterons d’en rapporter encore un. 
Oet celui qui regarde l’héréfie de Luther & 
de Calvin. Les Papes jugèrent la convoca- 
tion d’un Concile général li néceflàire, pour 
éteindre les flammes de .cette héréfie, qui 
menaçoient l’Univers d’Un embrasement gé- 
néral, qu’ils en prefferent eux mêmes la con- 
vocation, & folliciterent à cet effet tous les 
Princes Chrétiens, & ils témoignèrent une 
extrême joie quand ils virent l'accompli ffc- 
mentde leurs aefirs. 

Enfin pour achever de prouver ce que j’ai 
entrepris, Bellarmin, tout grand infaillibi- 
lité qu’il et, a été forcé, en confiderant 
ce qui s’eft pratiqué contaminent dans l’E- 
glife depuis les Apôtres, d’avouer que les 
Conciles font néceffaires, comme nous l’a- 
vons vu amplement en fon lieu. 

Or, encore une fois, dans le fy terne des 
infaillibilités , les Conciles généraux ne font 
point néceffaires : Donc, ou il faut qu’ils re- 
noncent à ceiÿtcme, ou que, contre tou- 
te 
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te la Tradition, ils foutiennent que PEglife 
n’a que faire de Conciles. On ne croit point 
qu’ils l’ofent entreprendre. L’experience 
fuffiroit, au défaut de toute autre preuve , 
pour convaincre un chacun que rien ne fe- 
roit plus utile, 6c que rien n’eft plus néccf- 
lâire dans le fiécle malheureux où nous fem- 
mes, qu’un Concile général, foit pour re- 
former les mœurs & la difeipline, foit pour 
terminer toutes les difputes , & arrêter la li- 
cence des efprits, qui depuis le S. Concile 
de Trente ont introduit dans PEglife de Dieu 
une foule d’opinions relâchées 6c monftrueu- 
fes, qui deshonorent la Religion 6c caufent 
la perte d’une infinité dames. 

SEPTIEME CONSEQUENCE. 


TL s’enfuit en 7 lieu du fentimen t des infailli- 
•* bihftes , que les Conciles généraux qui re- 
prefentent PEglife univerfelle, ne font point 
au- deffus du Pape. 

Les infaillibilifles conviendront fans peine, 
que cette confequence fe tire naturellement 
ou principe de P infaillibilité. Audi eft-ce u- 
ne de leurs opinions favorites , que le Pape 
eft au-defïus du Concile , 6c non le Concile 
au- deffus du Pape. Bellarmin qui en eft com- 
me le Père, ne craint point de dire qu’il eft 
prefque de foi que le Pape eft au-defifus du 
Concile. Voici (es paroles. Summus Ponti - 
fex fimplieiter & abfolutè ejl fupra Ecclepam 
univerfam, & (ùpra Concilium generale , ità ut 
vullum in terris fupra fe judicium agnofeat. PLec ^ Ce j_ 
é propofitio ) eft ferè de ftdp. (a) hi-m. 1.». 

Quelle hardieffe! On ofe faire pafièr au - ^o^tac’e 
H h 3 jour- e . , 7 .inu*o 
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, jourd’hui prefque pour un article de foi un 
fentiment,qui au tems des Conciles de Conf- 
tance & de Bajie paffoit pour une véritable 
héréfie. Mais on prie les iufaillibiliftes de re- 
pondre à cet argument. 

Selon vous, ne n’eft point le Concile qui 
eft au-deftiis du Pape, mais plutôt c’eft: le 
Pape qui eft au-deftus du Concile: 

- Or, félon toute la Tradition, le Concile 
général eft au-deflus du Pape, & les facrés 
Conciles de Confiance & de Bafie n’ont fait 
que confirmer ce qu’on avoit toujours en fei- 
gne dans l’Eglife de Dieu : 

Donc c’eft une erreur groftierc de dire 
que le Pape eft au-deftus du Concile, ou de 
nier que le Concile foit au-deftus du Pape. 

Donc Bellarmin n’a pu avancer fans une 
infigne témérité, & fans erreur , qu’il eft pref- 
que de foi que lo Pape eft au-deftus du Con- 
cile. 

Nous n’avons qu'à prouver la mineure, & 
c’eft ce qui très facile. 

I. P R E U V E. 

Toute la r T’O ut ce que nous avons dit jufqu’ici pour 
Tradition -*• montrer que le Pape n’eft point infailli- 
hous en- y e> prouve évidemment que le Concile eft 
Je concile au-deflüs du Pape; comme cet argument le 
eü au- def- fait voir: 

fusdu Pa- ]i <j e foi qu’il y a dans l’Eglife un Tri- 
r * bunal fouverain & infaillible pour juger les 
queftions qui regardent la foi & les mœurs. 

Il eft de foi qu’il y a dans l’Eglife une au- 
J- torité fouveraine pour regler ce qui regarde 
la difeipline. 

Or 
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Or nous avons fait voir d’une manière in- 
vincible, comme nous croions, que le Pape 
n’eft point infaillible, 6c qu’il n’a point cet- 
te autorité fouveraine dont nous parlons : & 
dailleurs tous les Catholiques reconnoiffènt 
que le Pape ne peut avoir au-defliis de lui en 
tout cas, que l’Eglife, ou le Concile géné- 
ral qui la reprefente. 

Donc l’Eglife , ou le Concile général qui 
la reprefente, eft au-delïus du Pape. 

II. Preuve. 


T Oute la Tradition a reconnu la neceflité 
des Conciles généraux , comme nous 
l’avons fait voir fur la 6 confequence, 6c 
les Papes eux-mêmes l’ont reconnue. 

Or il n'y auroit nulle neceflité d’aflèmbler 
les Conciles généraux, fi le Pape étoit in- 
faillible, 6c s’il avoit cette autorité fouve- 
raine pour regler la difcipline, que les rnfail- 
libiiiftes lui attribuent. Donc ôcc. 

Outre ces deux preuves qui font généra- 
les, il y en a une infinité d’autres. Nous tâ- 
cherons d’en rapporter quelques-unes des 
principales. 

- ' / 

III. Preuve. 


J Efus-Chrift a donné à fon Eglife immédia- 
tement 6c directement le privilège de l 'in- 
faillibilité ^ 6c Y autorité fouveraine , com- 
ie nous l’avons fait voir ailleurs. 


me 


Donc l’Eglife, 6c le Concile général qui 
la reprefente,eft au-deflus de toute autre puif- 

fance fur la terre. ^ 

H h 4 IV.Preu- 
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IV. Preuve. 

C E , n ’r ft K int „ 3U ^P 6 ' mais à 1 ’Egtf., que 
Jelus-uhrilt nous renvoie pour corriger 
notre Frere incorrigible, qui a péché con- 
tre nous en quelque manière que ce Toit; 
c elt-a dire, foit qu’il pèche contre nous, cw 
encequi concerne lesmoeurs, ou en cequi re- 
gardera foi , en nous voulant détourner de la 
voie de la juftice, delà vérité, de la foi &c. 

D T °,” C o & non au Pape, 

que Jefus-Chnft a donné l’autorité fouverai- 
ne & fans appel. 


V. P r e u v 


E. 


Q TJand Jefus-Chrift dit , Si votre Frere a 
' P f che ' contre vous Al parle généralement, 
« il n excepte perfonne; 6c l’exemple de S. 
Paul qui reprit S. Pierre, le prémier Pape, 
montre évidemment que le Pape même, en 
cas d incorrigibilité , peu t & doit être de - 
nonce a 1 Eglife, & les plus ardens infaillibi- 
lités font forcés de l’avouer. Donc &c. 

VI. Preuve. 


J Amais ori n’a regardé dans l’Eglife de Dieu 
une caufe comme finie par cette feule rai- 
fon, que le Pape l’avoit décidée, & on a 
regarde toutes les caufes comme abfolument 
fines 6c fans reffburce , lorfque l’Eglife les a- 
voit décidées, foit avant, foit avec, foit a- 
pres le Pape. 

Donc op a toujours regardé l’Eglife, ou 

le 
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le Concile général qui la reprefente, com- 
me le feul tribunal fouverain, qui termine 
fans appel & fins reflfource toutes les diffi- 
cultés qui naiflènt dans l’Eglife de Dieu tou- 
chant la Religion. 

Cette preuve, qui eft générale, eft con- 
firmée par une infinité d’exemples. 

I. Exemple. Les prémiers Chrétiens 
portèrent, non à S. Pierre, mais aux Apô- 
tres, aux Prêtres &c. c’eft à-dire , à l’Egli- 
fe de ce tems-là , la première conteftation 
qui s’éleva parmi eux touchant la circonci- 
fi on & les ceremonies legales. Après que 
Je Concile, qui s’aflèmbla à ce fujet, en 
eut jugé, la caufe fut regardée de tous com- 
me abfolument finie ; faint Pierre ne fongea 
jamais à faire la moindre plainte de ce que 
cette caufe n’avoit pas été immédiatement 
portée à fon Tribunal; cette conduite des 
prémiers Chrétiens, de Pauli de Bamabé 
Sec. n’a jamais été blâmée de perfonne; on 
’a au contraire imitée dans tous les fiécles 
uivans, toutes les fois qu’il s’ell élevé quel- 
|iie erreur nouvelle dans l’Eglife. 

Donc on a été perfuadé dès le tems des 
Vpôtres, auffi bien que dans tous les fiécles 
ai vans, que l’autorité fouveraine & infàilli- 
Ie refidoit , non dans le Pape, mais dans 
Egîife. 

Donc on a cru dans tous les tems que l’E- 
iife , ou le Concile général qui la reprefen- 
: , eft au-deflfus du Pape. 

II. Exemple. S. Vi&or Pape vers la fin 
lj fécond fiécle décida dans un Concile te- 
.1 à Rome, qu’il falloit célébrer Ja fête de 
îqucsj non le 14 de la Lune du premier 
ois, comme il fe pratiquoit dans les E- 

H h 5 glifes 
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glifes d’Afie, mais le dimanche fuivant; en 
quoi il fut fuivi de prefque toutes les Eglifes 
{ hors l’Afie) qui ordonnèrent la mêmecho- 
fe. Cependant tout le monde fait que cet- 
te affaire qui fit tant de bruit» & où l’on s’é- 
chauffa fi fort de part & d’autre, ne fut re- 
gardée comme finie, qu’après que le Concile 
de Nicée l’eut décidée: après quoi ce diffé- 
rend ceflk abfolument entre les Catholiques. 

Donc on ne reconnoiffoit au 2 & 3 fié- 
cles de Tribunal fouverain & fans appel, que 
celui de l’Eglife. 

III. Exemple. Bellarmin fuppofe que le 
Pape S. Corneille avoit décidé dans un 
Concile National de toute l’Italie, qu’il ne 
fàlloit point rebatifer les hérétiques. S. C ÿ- 
prien & prefque tous les Evêques d’Afrique 
continuèrent de foutenir & de pratiquer tout 
le contraire. S. Etienne, qui après huit mois 
que Lucius, qui fucceda à S. Corneille , eut 
tenu le Pontificat , fut a (fis fur la chaire de 
S. Pierre j définit plufieurs;fois qu’il ne fàlloit 
point rebatifer les hérétiques , & il s’échauf- 
fa fi fort contre S. Cyprien & les autres A- 
fricains ; auffi bien que contre S. Firmilien 
de Cappadoce , & tous les autres qui reba- 
tifoient les hérétiques, malgré fa aécifion, 
qu’il fut fur le point de les excommunier, fi 
même il ne les excommunia pas. 

Or il efl: certain que cette queftion tou- 
chant le batême des hérétiques,n’a été regar- 
dée comme finie , que lorfque l’Eglife l’a dé- 
cidée en dernier reflort. C’efi: de quoi on 
trouve des preuves à chaque page dans les 
lêpt livres que S Auguftin a écrits contre les 
Donatifles touchant le batême, où il ne cef- 

' ' fe 
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fe point de dire, que cette caufe n’a été, & 
n’a pu être finie que par l’autorité de l’Eglife 
univerfelle; qu’avant cela il étoit libre à un 
chacun de Suivre le Sentiment qu’il croioit 
plus conforme à la vérité; que lui-même 
( Auguftin) n’oferoit dire que le batême des 
hérétiques Soit bon , s’il n’avoit pour guide 
l’autorité de l’Eglife univerfelle. 

Donc il eft plus clair que le jour que jus- 
qu’au V Siècle, qui eft celui où S. Auguftin 
_ a fleuri, on croioit conftamment quel’Egli- 
fo eft le foui Tribunal, qui foit Souverain, 
làns appel , & infaillible. 

IV. Exemple. Le Concile de Nicée 
condamna par un jugement definitif & irre- 
vocable l'héréfie d’Arius, ôcftt quantité de 
reglemens très-faints & très-falutaires pour 
la difcipline. Le Pape S. Silveftre ordonna 
à les Légats d’acquiefcer à tout ce qui foroit 
décidé par le Concile, fans leur donner d’in- 
ftruéHon particulière; l’héréfie d’Arius fut 
regardée de tous les Catholiques comme fou- 
droiée absolument & Sans reflource, & les 
ordonnances de ce Concile comme aiant 
forcé de loi , immédiatement après la con- 
clusion du Concile, & fons attendre la con- 
firmation du Pape, de laquelle les infaillibi- 
liftes voudroient faire croire que tout dépend. 
Tous les Papes qui ont Suivi, ont regardé 
les ordonnances de ce Concile comme des 
règles inviolables, auSquelles il n’étoic pas 
permis de toucher. 

Donc tout le monde, & les Papes mê- 
mes reconnoifloient dans les Sacrés Conciles, 
qui repreSentent l’Eglife , une autorité 
Souveraine & infaillible , indépendamment 

même 
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meme de cette prétendue confrmation, que 
les infaillibilités font tant valoir. 

Donc les Papes mêmes étoient perfuadés 
que les Conciles généraux avoient une auto- 
rité louveraine, à laquelle toute perfonne de 
quelque dignité quelle foit revêtuej même 
papale, eft obligée de fe foumettre. 

C’eft ici une nouvelle preuve que dans le 
IV fiécle, auquel le Concile de Nicée s'eft 
tenu , on ne doutoit nullement que le Con- 
cile ne fut au-defïus du Pape. En voici en- 
core une autre du même fiécle. 

V. Exemple. Le prémier Concile de 
Confhntinople fut affemblé en 381 par les 
foins & les ordres de l’Empereur Theodoje, 
fans que perfonne s’y trouvât de la part du 
Pape S. Damafe. Saint Melece d’Antioche 
préfida dabord à ce Concile. Après fa mort 
ce fut S. Grégoire de Nazianze ; & après ce- 
lui-ci , qui abandonna fon fiége, Timothée 
d’Alexandrie, & enfin Nectaire deConfi 
voie* Mr. rantinople. Dans ce Concile l'héréfie des 
P»nî8u r Macédoniens , qui nioient la divinité du S. 
Efprit , fut condamnée. On y fit auffi pîu- 
fieurs ordonnances touchant la difeipline. 

Tout cela fait voir manifèftement qu’on 
ne reconnoiffoit point alors d’aurreTribuna! 
fouverain & infaillible, que celui de l’Egli- 
fe, ou du Concile général qui la reprefente. 
Car encore que ce Concile ne foit devenu 
proprement œcuménique, que par le con- 
fentement que l’Occident donna depuis à ce 
qu’il a voit décidé touchant la foi, le befoin 
que l’on crut avoir d’un Concilegénéral pour 
éteindre l’héréfie des Macédoniens , montre 
clairement qu’on ne reconnoiffoit point de 

Tri- 
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Tribunal fupericur à celui du Conci'e géné- 
ral, & qu'on regardoic le Concile général 
comme abfolument fuperieur à toute autre 
autorité Avec quelle force le Pape S. Da- 
mafe ne fe feroit-il pas élevé contre ce Con- 
cile , s’il avoit cru que fon autorité fut fupe- 
rieure à celle du Concile? Ne voions-nous 
pas dans toute laTradition,,que les plus faints 
Papes ont été très-jaloux dans tous les teins 
à confcrver les privilèges qu’ils croioienc 
attachés à leur liège? 

VI. Exemple. Nous avons déjà remar- 
qué plufieurs fois, que Neftorius Patriarche 
de Conftantinople avoit été condamné fo- 
Jemnelîement par le Pape S. Celeftin, dans 
un Concile tenu exprès pour cela à Rome; 
& que ce S. Pape avoit déclaré que N for tus 
feroit depofè ipfo fafto, fi après l'intimation 
du jugement porté contre lui à Rome, il ne 
fe retraéloit point dans le terme limité parce 
S. Pape; que malgré cela Neftorius demeu- 
rant attaché à fon fentimentje Concile d’E- 
phefe, qui fiitaflemblé à fon fujet, loin de le 
regarder comme depofé, l’invita au contrai- 
re à prendre féance avec les autres Pères, le 
traitant d’Evêque très-religieux & très-reve - 
rend, Religioftjjimus & Rever endiftimus Epijco- 
pus. Enfin ce fut, non la defobéilTancc au 
jugement du Pape, mais Ion refus opiniâtre 
à obéir au Décret du S. Concile, qui fit 
qu’on le dépouilla de là dignité , & de toute 
fonction làcerdotale. Synodus .... epijco - 
pâli dignitate privatum , <& ab univerjo facer - 
do'um conjôrtio & cœtu alienum définit. 

Donc on ne croioit point au V fiécîe que 
le Pape fut au deHiis du Concile; & on 

croioit 


Digitized by Google 



49 f Traité contre la prétendue 
croiüit certainement que le Concile eft au- 
dcfi'us du Pape. 

Vil. Exemple. Nous tirons cet exem- 
ple du Concile de Calcédoine, dont nous a- 
vons auffi parlé. S. Flavien Patriarche de C. 
P. avoit condamné dans un Concile l’hére- 
iie d'Eutychés, qui confbndoit les deux na- 
tures en Jéfus-Chrift. S. Leon Pape avoit ap- 
prouvé & confirmé cette condamnation, 
commeii paraît par Ton Epitre à Flavien. De 
forte que ce Concile de Conftantinople étant 
approuvé par le Pape, devoir pafièr pour/w- 
failhlle, dans les principes de Bcllarmin qui, 
comme nous avons vu, foutient que tout 
Concile particulier approuve par le Pape de- 
vient infaillible par cette approbation. Ce. 
pendant on ne laifîa point pour celad’aflèm- 
blcr un Concile à Epheje , auquel S. Leon 
envoia les Légats, pour abolir P erreur par u?i 
jugement plus Jolemnel, diloit S. Leon , & a- 
fn que d’un commun confentement il fut or don- 
né ce qui fer oit agréable au Seigneur. Ut PLE- 
NloRE jUDicio ornnis pojjît error aboleri . . . 

communi vobifeum fententiâ qua Domino 
funt placita conjlituant. 

Ce Concile aiam dégénéré en un vrai bri- 
gandage ^ (in apertum latrocinium , comme les 
auteurs de ce tems ont parlé) S. Leon pria 
l’Empereur Theodofe d’afleir.bler un autre 
Concile pour lever, difoit-il, tous les doutes 
touchant la foi, & pour ôter toute dïvifion. 
Ne ALlQUiD ultra fit vel in fds dubium , 
•vel in charitate divifum. L’Empereur Mar- 
tien qui fucceda à Theodofe , aflembîa en- 
fin le Concile de Calcédoine en 45 1 . On y 
examina la Lettre de S. Leon à Flavien, Sc 

quoi 
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<57/01 qu’elle eût l’approbation des Eglifes oc- 
cidentales, on la confronta avec la doilrine 
des Pères, & fur tout avec le Symbole de 
Nicée & de Conftantinople: & ce ne fut 
qu’après, &c parce qu’on l’y trouva confor- 
me, comme le V Concile, & même le Pa- 
pe Vigile dans fa dernière Conftitution l’ont 
evprefl'ement reconnue, qu’elle fut reçue du 
Concile, qui donna tous les éclairciiïcmens 
que demandoient quelques Evêques , à qui il 
étoit refié quelque doute fur cette Lettre. 

Ce furent même les Légats du Pape, com- 
me nous avons dit ailleurs, qui fe portèrent 
d’eux-mêmes à donner les éclaircifïemens 
iju’on demandoit. S. Leon, comme nous 
avons encore dit, jugeoit fi néceffaire le 
onfentement des Evêques pour donner du 
oids à fon jugement, qu’il appelle ce con- 
trite ment unanime des Evêques un juge- 
aent auquel il n’efl plus permis de tou- 
ber. <2 W nofiro prias minijlerio Do- 
inus definierat , UN I versÆ fr ate R N it a- 
1S 1 RRETRACTABILI F IRM A VI T AS- 
iNsU , ut verè à fe prodiijfe ofienderet , quod 
ïits à prima omnium Se de formatum totius 
bis judicium recepiffet. 

VIIE Exemple. Le V Concile général 
jui eft le fécond de Conftantinople ) tenu 
1 54.3 dans l’affaire des trois [Chapitres , ou 3 fc 
: écrits d’Origene,d’Evagre 8 c de Didime 
rent aufîi condamnés, ne croioit point que 
difficultés qui naiffent dans l’Eglife tou- 
an c la Religion , puflènt être terminées au- 
tment que par le confentement commun 
unanime des Evêques, comme nous l’a- 
ns montré ailleurs en parlant de ce Con- 
cile^ 


49 6 Traité contre J a prétendue 

cilej&’on étolt fi pcriuadé que le Concile 
eft au-dcfîüs du Pape, que Vigile qui é- 
toir à Conftantinop;e,aiant refufé depréfider 
au Concile» & ne voulant point acquiefcerà 
ce qui y avoit été décidé touchant les trois 
chapitres, fut envoie en exil, dont il ne fut 
rappelle qu après qu’il eut enfin condamné 
lui-même les trois chapitres, & qu’il eutre- 
connu pour fes Freres & fes Co’ légués ceux 
qui les avoient condamnes avant lui dans le 
Conci'c dont nous parlons. Jama : s ce Pape 
ne s’avifa de dire qu’il étoitau-defifus du Con- 
cile, ôc qu’aiant approuvé les trois chapitres 
par un jugement folemnel , auquel feize £- 
vêques ( qu’il avoit amenés avec lui ) avoient 
fouferit, le Concile ne pouvoit point tou- 
cher à ce qui avoit été ainfi décidé j tout ce 
qu’alleguoit Vigile contre les Pères du V 
Concile, c’eft que le Concile de Calcédoine, 
difoit-il, avoit approuvé les trois chapitres, 
aufquels par confequent le V Concile ( qui 
n’étant compofé alors que des Evêques O- 
rientaux ne pouvoit palier pour œcuméni- 
que ) ne devoit point toucher. 

11 ne fera pas inutile de rapporter ici les 
fermes de la Conflit ut ion du Pape V igile tou- 
chant les trois chapitres. Statuimus , y difoit- 
il , ér decernitnus nulli . . . .licere quidquam 
covtrarium bis qua prœjent't ajjeruimus i tel 
flatuimus Conflit ut o de fæpè dïtlis Capitulas , 
aut conjcribere , vel proferre , aut comporter e , 
•vel docere, aut aliquam , pofl preefentern dé- 
finit ione m, mnvere ulterius qudeflmiem. Si 
quid veto de eijdetn tribus Capitulis , contra 
bac qitig hic ajjbruimus vel flatuimus , vomi- 
ne cujufcumque ad ordh/es & dignitates ec- 
clefiaflicas perfinentis, fatium , dittum, atque 

cou - 
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bnjcriptum efl , vel fuerit , <& à quolibet u- 
bicumque repertum ; hoc modis omnibus 
EX AUTORITATE SEJDIS APOSTOLICÆ, 
eut per Dei gratiam prafidemus , refutamus. 

Voilà une Conftitution dans toutes les Ur- 
ines: C’eft une définition du Pape Vigile. Il 
défend avec toute l’autorité que lui dotine 
fon fiége ( ex autoritate Jedis Jlpofiolicee ) d’é- 
crire, de parler , de traiter , ou dé en fieigner , 
confier i ber e, prof erre , componere, vel docere , 
contre cette définition. 

Dé plus c’eft dans un Concile de feize E- 
vêques qu’il fait cela. 

Voions donc s’il croioit pour cela qu’il fut 
au-deftus du Concile. ; >'• ! ‘ 

Nous avons déjà dit qu’il fe fondoit prin- 
cipalement fur l’autorité du Concile de Cal- 
cédoine > qu’il croioit avoir appouvé les trois 
chapitres. Mais enfin étant defabufé , & 
aiant examiné par lui-même les A êtes du Con- 
cile de Calcédoine , qu’il fit traduire en latin , 
il abandonna fa Conftitution, ôt revient au 
fentiment du Concile, & déclara dans une 
Lettre Décretale, qu’il écrivit à Eutyche Pa- 
triarche de Conftantinople, qu’il condam- 
noit les trois chapitres , & gu’il reconnoiifoit 
pour fes Freres & les coéveques les Pères du 
V Concile, & tous les-autres qui les avoient 
condamnés. Prœdifta tria impia capitula 

anatbemattzamus & condemnamus 

(fiuoficumque vero qui ..... memorata tria 
Capitula condemnaverunt , vel etiam condem - 
nanty Fratres & Conjacerdotes effie definimus. 
<fua vero à me, aut ab aliis, ad defenfio- 
tiem pradiélorum trium Capituler utn faéla fiunt 
projetait hujus feripti noftri définitions évacua - 
mus. '• I i . De 
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De tout cela il s’enfuit évidemment, 
i. Que le Pape Vigile ne croioit point 
qu’il fût au-deffus du Concile. 

a» Que les Pères du V Concile étaient 6 
éloignés de croire que le Pape fût au-def- 
fus du Concile, qu’ils ne craignent point de 
condamner ce que le Pape Vigile avpit ap- 
prouvé d’une manière fi folemnelle. w 

3, Que l’objedion que l'on pourrait fai- 
re, que le V Concile ne pouvoir point enco« 
re alors être regardé comme oecuménique, 
eft cela même qui confirme de" plus en plus 
que l’on ne croioit nullement en . ce tems- 
là que le Pape fût au-deflus du Concile. Car 
fi ce Concile, qui n’étoit pas^œcumenique, 
ne crut pas néanmoins devoir ceder à l’au- 
torité du Pape Vigile, il croioit â plus forte 
raifon qu’un Concile univerfel compofé de 
tous les Evêques,n’aurokdu nullement ceder | 
l’autorité du râpe; & au contraire il ne don- 
toit pas, que l’autorité du Pape ne dût cedei 
à celle d’un tel Concile , comme nous l’a- 
vons montré ailleurs. V} > 

Donc il croioit que le Concile eft au- défi 
fus dit Pape. . V. 

En voici encore une autre peu ve , mais 
des plus précifes, tirée du même Concile, 
qui aiant touché en général la manière donc 
on fè conduit dans les Conciles généraux, 
qui eft de difeuter les matières, & de con- 
fronter le tout avec la dodrine des Pères qui 
ont précédé, en dohne un exemple en ce 
qui s’eft pafle dans le Concile de Cake daine, 
ou l’on lût,, dit-il, les Lettres de S; Leon 
& de S. Cyrille, qu’on ne reçût point à J’a- 
veugle, fans rien examiner , mais après avoir 
I . trtmvè 
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Trouvé par une diligente recherche , & en 1 er 
confontant avec la do firme des Pires, quel- 
les y étaient conformes. ManifesTUM EST Collât, 
quomodo J an fi æ Synodi ea qua apud cas pra- 
jeruntur , probar e Jolevt. J 1 vient en fuite au 
Concile de Calcédoine, & il pourfuit ainfi : 

Cîim enim illi (anlhjjîmi viri (Léo & Cyril- 
lus ) qui récitât as epiftolas fcripjerunt ,fic fplen - 
duerunt j tamen epijlolarum cotnprobationem 
NON SIMPLICITES., NEC SINE 1NQUÏSI- 
TIONE FECERUNT, NISI COGNOV1SSENT 
CONSONARE EAS EXPOSITIONI ET DOC- 

TRI næ Sanctorum Patrum, adquam 

ET COLLAT ÎO FACTA EST &C. 

IX. Exemple. Nous avons parlé ample- 
ment ailleurs, en parcourant par ordre les 
Conciles généraux, de ce qui fe paffa dans 
le VI Concile général tenu l’an 680 & 681. 
E’héréfie des Monotkelites ,<yxi n’admenoient 
qu’une feule volonté en Jefus-Chrift, avoit 
fait de grands ravages dans tout' l’Orient à la 
faveur non feulement des Patriarches d’An- 
tioche, d’Alexandrie & de Conftantinople; 
mais, ce qui eft déplorable , du Pape mê- 
me Honorius, qui avoit écrit des Lettres à ce 
dernier, que les Monothelites firent toujours 
dans la fuite fervir à établir leur héréfie, qui 
depuis fon commencement jufqu’au Concile 
dont nous parlons , avoit duré environ 50 
ans. On n’avoit pas pourtant attendu ju£ 
qu’alors de condamner cette héréfie. Le Pa- 
pe S. Martin , I de ce nom,l’avoit foudroiée 
dès l’an 649,c’eft-à-dire plus 30 ans aupara- 
vant, dans un Concile tenu à Rome, de 163 
Evêques, & cette condamnation avoit été re- 
çue des Evêques d’Italie , de France, & 

I i a d’Afri- 
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d’Afrique. Cela n’empêcha pôint l’Empe^ 
reur Conftantin Pogonat de témoigner le de- 
fir qu’ü avoit .d’afTembler un Concile géné- 
ral, pour juger de nouveau de cette affaire. 
Le Pape Agathon y confentit, & après a- 
voir condamné de nouveau l’héréfie desMo- 
vothelites , il envoia fes Légats au Concile 
(c’eft le III de Conftantinople, & il les 
chargea de cette condamnation. On y lût 
les Lettres du Pape Agatbon , on les exami- 
na» & ce ne fut.qu’après les avoir confron- 
tées avec les pafliges des Pères & la Tradi- 
tion , & apres les y avoir trouvées confor- 
mes, qu'elles furent reçues & approuvées par 
le Concile. , ; 

Donc tout le monde étoit perfuadé alors 
(fans en excepter les Papes mêmes) que ce 
n’eft point le Pape qui eft au-defTus du Con- 
cile, mais au contraire le Concile qui eft au- 
dcfliis du Pape. 

X. Exemple. Les Evêques d’Efpagne 
qui n avoient point affilié à ce Concile , & 
qui n’avpicnt point eu de part à l'a con- 
damnation qui avoit été faite à Rome de l’hé- 
réfie des Monothelites , aiant reçu les A êtes du 
VI Concile du Pape Leon II du nom , qui a- 
voit fuccedé au Pape Agathon, & qui avoit 
confirmé ce Concile, ne le reçurent qu’a- 
près en avoir examiné tous les Aétes, & a- 
près les avoir confrontés foigneufement avec 
la Tradition. 

Donc ils ne croioient point que lé Pape 
fut au-defius du Concile, & ils ne recon- 
noiflbient de Tribunal fouverain, que celui de 
l’Eglife, ou du Concile général qui la repre- 
fênte. 
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XI. Exemple. On tint plusieurs Conci- 
les à Rome dans le Vf II ficelé pour établir le 
culte des faintes images contre les Iconochf- 
tes , &c enfin la même chofe fut établie de 
nouveau dans le VII Concile général ( c’eft 
, le fécond de Nicée) où les Lettres du Pape 
Adrien I furent lues & approuvées. Ce Pa- 
pe approuva à fon tour, & confirma ce 
Concile. Cependant on étoit fi peu per- 
fuadé que le Pape fut au-deflus du Concile, 
que les Evêques de France ôc d’Allemagne,, 
qui étoient fous la domination de Charlema- 
gne, rejetterent ce Concile, quoique con- . 
firraé pàrle Pape; en quoi ils furent fuivis 
par les Evêques d’Angleterre, (a) ^ ( a ) voîez 

Donc il eft évident qu’en ce tems-là, 6 c ce que 
un fiécle après que l’on continua de rej'etter 
ce Concile, on ne reconnoiiioit d autorité 
- louveraine que dans l’Eglife, & dans le 
Concile général qui la reprefente fuffifam- 
ment pour pouvoir dire ( moralement par- 
lant) que le confentement unanime des E- 
vêques , tant dans le Concile, que hors le 
Concile, y concoure par fonfuffrage. 

XII. Exemple, 

•• 

Conciles de Confiance & de Bâle. Wftoirè a- 
bregee de ce qui s' eft paffé dans ces Conciles 
au fujêt delà fiperiorité du Concile au-deffus 
du Pape. 

L E Concile de Confiance fut affemblé au 
1 mois de novembre de l’an 1414, pour 
donner la paix à l’Eglife, qui étoit diviféeau 
fujet de la Papauté. Car il y avoit trois P^- 

I i 3 P® s 
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pes au lieu d’un, favoir Benoît XIII qui te- 
noit Ton fiége à Avignon; Grégoire XII» 
qui tenoit le lien à Rome; & Jean XXIII, 
qui étoit le feul que le Concile de Confian- 
ce reconnut pour Pape légitimé; parce que 
les deux autres avoient été depofes dans le 
Concile de Pife tenu quelques années aupa- 
ravant > & qu’on y avoit élu en leur place 
Alexandre V , à qui Jean XXIII avoit fuc- 

Le Concile dont nous parlons, pour ve- 
nir plus efficacement à bout de Ion deflèin, 
crut qu’il falloit établir pour fondement la 
prééminence des Conciles généraux, fondée, 
comme nous avons vû, dans toute la Tra- 


dition- Ceft pour cela que dans la IV & 
V feffions il définit , que „ le Concile gé- 
„ néral qui reprefentç l’Eglifê universelle, 
„ tient fa pui fiance immédiatement de JdJus- 
,, Cbrifi , &c que toute perfonne, de quel- 
. „ que état ou dignité qu’il Soir, même le Pa- 
y, pe , eft obligé de lui obéir dans les cho- 
„ Tes qui concernent la foi, l’extirpation 
„ du fchifme, & la reforme générale de l’E» 
„ glife, fans fon chef & dans fes membres.” 
H<ec fanfta Synodus Confiantten fis generale Con - 
ciltum faciens .... urdinat , dijponit , fia- 
fuit , decernit , <& déclarât ut fequitur. 

Cdr.4. Et primo , auod ipfa Synodus inSpiritu Sarte- 
to congregata légitimé y générale Conciliant fa- 
eiens Eccleftam militantem reprœjentans , potef- 
tatem à Chrifio immédiate habet , eut quilibet 
cujufcumque fiat us vel dignitatis , ETIAMSI 
PapaLis, exifiat , obedire tenetur in bis qum 
pertinent ai fidem & extirpationem diftifihifi 
matis , & reformationem generalem Ecclefîœ 

Dei in capite & in membres. Dans 
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Dans la V fefïîon , après avoir répété ce 
Déaet dans les mêmes termes, il ,, déclaré 
,, que quiconque ofera contrevenir opiniâ- 
& trement à ce qui aura été ftatué, ordon- 
,, né, ou commandé par ce faint Concile, 
y, OU TOUT AUTRE CONCILE GENERAL 
„ LEGITIMEMENT ASSEMBLE’tOUChantleS 

„ chofes dont on vient de parler, il foit fou- 
„ mis à la penitence, s’il demeure contuma- 
„ ce, & châtié félon qu’il l’aura mérité, de 
„ quelque condition , état, ou dignité qu’il 
„ foit, même Papale . 

Item déclarât quod quicumque cujufcumque 
conditionïs , fat us , digmtatis , ET I A MSI Pa- 
pal is, qui mandat is» flatutis , Jeu ordinatio- 
vibus , aut prœceptis bu jus Jacræ Synodi , <&• 
cujujcurnque alterius Concilii generalis légitimé' 
congregati , fuper pramijjis , feu ad ea perti - 
nentibus , Jadis , vel faciendis obedire contu- 
maciter contemferit ,* nifi refpuerit , condigms 
pœnitentite Jubjiciatur , <& débité puniatur f 

etiam ad alia juris fubfidiai fi opus fuerit , re- 
currendo. 

Ce fut fur ce fondement que le Concile 
depofa Jean XXÜl, qui fe démit enfuitelui- 
meme du Pontificat. Car le Concile ne 
voulut point procéder à cette depofition , 
qu’il n’eut auparavant établi dans les termes 
les plus clairs & les plus précis la prééminen- 
ce & la fuperiorité du Concile général au- 
deflus de toute autre autorité. 

Ce qui fait voir manifeftement;que ce n’eft 
point par rapport au tems du fchilme & 
Jorfqu’il y a plufieurs Papes douteux, que le 
Concile de Confiance établit la prééminence 
des Conciles généraux j puifque comme nous 

I i 4 ayoqs 
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avons dit plus haut, il teno Vtjtàn XXIII pour 
feul Pape légitimé, & il fie doutoit nulle^ 
ment (jue Benoit XIII & Grégoire XII n’eut 
fentéte légitimement depofés dans le Concile 
de Pile, & quel’éleélionnar confèquentd’^- 
lexandre V, à qui Jean XXIII avoit fucce- 
de, n eut été légitimé & canonique. 

Dailleurs ce Concile n’établit pas feule» 
ment la prééminence du Concile, qui fete- 
noit alors, mais généralement “ de toutau- 
„* tre Concile général légitimement aflfem- 
,, ble, ” cujujcurn.jue afterius Concilii gener alis 
légitimé congregati. Donc il eft évident que 
ce n eft pas feulement par rapport au tems 
du fchifme, mais généralement & indéfini- 
ment qu’il établit la prééminence & la fupe- 
riorité du Concile général au-deffus de tout 
autre tribunal. - ^ 

Ce Concile finit en 1^18. Et comme il 
avoit ordonné qu’on feroit fouvent dépareil- 
lés aflemblées, on en convoqua une àPavie 
pour l’an 1423 , qui fut transférée à Sienne à 
caufe de la pefte, & qui aiant commencé le 
8 de la même année, finit au mois de février 
de l’année fuivantc. : 

Le Pape Martin V , qui dans le Concile 
de Confiance avoit fuccédé à Jean X X 1 1 1 
depofé, y préfidoitj ôc l’on indiqua un au- 
tre Concile pour etre tenu à Bâle dans fept 
ans. Ainfi au commencement de l’an 1 43 r 
Martin V y envoia le Cardinal Julien Cela» 
rini pour y préfider. 

Eugene IV qui lui lucceda peu de tems a- 
près , fit commencer le Concile au mois de 
jiûllet de la même année. Jufques-là tout 
eft dans 1 ordre. Le Concile eft légitimé? 

ment 

• ! i 
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rnent affemblé, & le Pape y préfide par fes 
Légats. Mais nous verrons bientôt Eugène 
IV fè brouiller avec le Concile. 

Ce Concile renouvella les Décrets du Con- 
cile de Confiance, dont nous venons de par- 
ler; & c’eft une nouvelle preuve qu’on ne 
doutoît nullement que le Concile de Confian- 
ce n’eut défini généralement, & dans le cas 
des Papes légitimés & indubitables ,1a préé- 
minence des Conciles généraux. 

Après avoir ainfi renouvellé les Décrets 
du Concile de Confiance, il longea ferieufe- 
ment à reformer l’Eglife dans le chef & dans 
les membres : cela nef lut point à Eugene 

IV, qui pour cette raifon voulut difloudre 
le Concile. Mais le Cardinal Julien lui écri- 
vit deux Lettres très-fortes pour l’en détour- 
ner. Il y foutient “ que fi le Concile de 
„ Confiance a été un vrai & légitimé Con- 
„ cile, 6c tout ce qu’il a ordonné ( de quoi, 
« dir-il , perfonne n’a paru encore douter ) 
,, celui de Bâle l’eft auffi ; que fi le Concile 
,, de Confiance n’avoit pas été tel , k depo- 
,, fition dé Jean XXIII faite par ce Gonci- 
„ cile n’auroit pas été valide, ni par confe- 
,, quent l’éleâion de Martin V faite du vi- 
3 , vantdejean; & qu 'Eugene lui-même ne 
a, feroit point Pape, aiant été créé par les 
„ Cardinaux que Martin V avoit faits. Il 
„ n’y a donc perfonne , conclud- il , qui ait 
,, plus d’intérêt que votre Sainteté de défen- 
,, dre les Décrets du Concile de Confiance \ 

» & fi on peut douter de quelqu’un de fes 
,> Décrets, on pourra par la même raifon 
douter des autres Décrets de ce Concile i 
» ôc de cçux des autres.” 

I i 5 Ce 
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Ce fut dans la fécondé feffion queie Coeh 
cile de Bâle rcnouvella & confirma de nou- 
veau les Décrets du Concile de Confiance. 

Le Pape envoia de fon côté les Archevê- 
ques de Tarente & de Colojfe pour tâcher de 

g agner les Pères du Concile, & les faire con- 
efeendre à ce qu’il defiroit d'eux- Ils éle- 
verent dans leurs harangues le m ieux qu'ils pu- 
rent, l’autorité du Pape ( ce fut le 22 août 
1432) mais ils ne dirent pasunfeul mot pour 
diminuer l’autorité des Décrets du Concile 
de Confiance. Ce qui eft encore une preuve 
qu ’Eugene IV lui-même, qui avoit aflifté 
au Concile de Confiance , étoit perfuadé que 
ce Concile avoit établi généralement la préé- 
minence des Conciles généraux, & non feu- 
lement pour le tems , où il y aurait plufieurs 
Papes douteux. 

Le Concile de Bâle de fon côté en répon- 
dant aces harangues par une Epitre Synoda- 
le (au mois de feptembrede la même année) 
qui commence par le mot Cogitante , conti- 
nue d’infifter fur les Décrets du Concile de 
Confiance y &foutient, làns que perfonne y 
trouve à redire, que nul ne peut refufer de 
s’y foumettre, fans s’oppofer à toute l’E- 
glife. ' • 

Dans une autre Epitre Synodale du iy 
Juin 1433, il fait encore la mêrce^hofe. Il 
y avoit fept Cardinaux, qui tous avec les 
Pères du Concile répondirent, fur ce qu’JS*- 
gene vouloit difïbudre le Concile, & préten- 
doit le pouvoir faire, tf Qu’ils aimeraient 
,, mieux mourir, que de condefcendre par 
„ lâcheté à une fi grande erreur j qu’il s’y 
» agilfoit de la foi, & qu’on ne pouvoit y 

man-; 
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% manquer fans fe perdre. Que fi Eugene, 
,, ajoutoient-ils, ne veut point écouter l’E- 
,, glife. il faudra le mettre au rang des Paiens 
,, & des Publicains. M Malumus mort quant 
tanto errori per ignaviam cedere. Hic arti- 
culas 3 de quo difceptatur , fdem concernit , qui 
fine interitu falutis negligi non potefl. Si Do- 
minas Eugenius Ecclefiam aadire non vultj 
oportebit eum haberi ficut etbnicum & pu- 
blicanum. 

Le Concile renouvella encore les mêmes 
Décrets dans la XII feffion. 

Eugene publia de fon côté trois Bulles, dont 
il defavoua pourtant par après la troifiéme 
qui étoit la plus forte. 

Ce qui eft remarquable, il ne donne pas 
la moindre atteinte dans ces trois Bulles aux 
Décrets du Concile de Confiance. Ce qui eft 
une preuve invincible que } ni Eugene IV, 
ni les partifans , n’a voient pas le moindre 
doute, que ces Décrets n’euflènt lieu dans 
le cas d’un Pape certain & indubitable. 

Enfin Eugene vient dans la XVI feffion , 
reconnoître que le Concile a 'été légitime- 
ment affemblé, & légitimement continué 
jufqu’alors. ’ 

Voilà donc la prééminence du Concile 
général au-deffiis du Pape établie fans ref- 
fource, puifqu’i! eft plus clair quelejour ,que 
le Concile de Bâle l’a établie généralement , 
& par rapport aux Papes mêmes certains & 
indubitables, tel qu’étoit Eugene IV. Car 
que peuvent repondre les infaillibilités à cet 
argument. 

Tout Concile particulier devient infailli- 
ble, félon vous, dès qu’il eft approuvé pat 
le Pape. ° r 
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Or Eugtne IV a approuve lç Gpnçile de 
Bafle» au moins jufqu’à la XVI feftîon. 

Donc ce Concile doit être regardé, mê- 
me félon vous, comme infaillible jufqu’a- 
lors. 

Or il a defini dans la II XII feflïons, 
que le Concile général eft au-deflus du Pa- 
pe j ce qu’il entend généralement & indefi- 

Donc, en demeurant ipême dans vos prin- 
cipes , le Concile général eft au-deflus du 
Pape. 

Diront-ils qu’encore que le Pape Eugène 
ait déclaré folemnellement par une Bulle, 
qu’il reconnoiflbit que le Concile de Bâle a- 
voit été légitimé , & légitimement continué 
jufqu’alors, & qu’il ait cafte & annulé tour 
ce qu’il pouvoit avoir fait contre le Conci- 
le j il n’en a pas pour cela approuvé les Dé- 
crets? Il n’y aurait rien de plus abiurdej ni 
de plus infoutenable, qu’une telle défaite , 
qui renfermerait même une contradiction 
manifefte. Car dès qu’un Concile eft légi- 
timé, & que tout s’y fait légitimement & 
félon les formes canoniques, les Décrets en 
font légitimés & canoniques : & c’eft par con« 
fequent les reconnoîtrc pour tels, que de dé- 
clarer , comme fit Éugene IV, qu’un tel 
Concile a été légitimé & légitimement con- 
tinué. 

Le Pape Eugène , malgré l’approbation que 
nous venons de voir qu’il donna au Concile 
de Bâle pour les feize prémiéres ieffions, 
n’obferva gueres religieufement ce qu’il avoit 
fait. Le Concile fe vit obligé de Ce plain- 
dre par des Ambaflàdeurs qu’il luienvoia, 
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cfe ce qu’il faifoic fi mal garder les Décrets du 
Concile- L’un d’eux lui parla ainfi dans fa t 
/arangue. « Il eft certain & plus clair que 
„ le jour que , félon le Décret du facré 
,, Concile de Confiance, tout homme, fut- 
il revêtu de ,1a dignité papale, eft obligé 
, d’obéir aux Décrets des Conciles > qui 
, concernent la foi , l’extindion du fchifme, 

> & la reformation de l’Eglife dans le chef 
. & dans les membres. ” 

Dans les deux reponfes d’Eugene pas un 
tôt de plainte contre cette harangue, quoi 
uedans la fécondé, qui fut faite après qu’it 
Jt confulté le College des Cardinaux', l’on 
ivîtpied-à-pied tous les pôihts de la haran- 
îe de l’envoié. Ce qui confirme de plus 
1 plus que c’étoif une chofe averée de part & 
autre, que le Concile eft au-deftus du Pape, 
t-il douteux, comme il l’étoit avant le 
ancile de Pi/e, foit-il certain & indubita- 
:, comme tout le monde reÇonrioiflbit 
il l’étoit au tems du Concile de Bâle. 

Le Pape Eugène aiant envoie Ambroife Gé- 
al des Casnaklules, & un Auditeur, pour 
enir du Concile fupenfion du Décret con- 
les annates , jufqu’à ce qu’on eût pourvu 
ie autre manière à la fubfiftarice de la 
1 r de Rome ; comme Ambroife ovoitîn- 
‘ fur le bien de la paix, le Cardinal Ju- 
qui préfidoit, répond de la part du Corr- 
ff Que c’eft fans doute un grand bien 
je la paix ; mais qu’elle ne peut être fans 
juftice fefervant de cespardes: AfÿJ- 
dia çfr veritas obviaverunt fibi ; jufiitia & 
l feulât a Junt. (t Si donc, dit-il, fa Sain- 
te veut qu’il y ait entre die &nous une 

„ paix 
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„ paix & une union véritable; il eft néceA 
„ Taire qu'avant toutes chofes il accomplifïè 
„ ce qui eft de la juftice; c’eft-à-direj qu*il 
jj donne à l’Eglife ce qui lui appartient de 
jj droit. Et quel eft le droit de l’Eglife? 
jj Quels font les points de la juftice,quidoi- 
jj vent précéder une véritable paixj Jinon 
jj qu'il execute foigneufetnent les De'crets du 
j. Concile j & qu’il faffe enforte par fon 
jj exemple & par Tes ordresjque les autres les 
jj obfervent , puifque l’Eglife univerfelle eft 
jj conduite par le S. Efprit, &que le Concile 
jj général la reprefente? C’eft ainfi que Tes 
jj Prédecefleurs les faints Pontifes de Ro- 
jj me, à la fainteté de qui Dieu a rendu té- 
j, moignage en rendant leur vie illuftre par 
j, des miracles, en ontufé, en recevant a- 
,, vcc une Jouverame vénération les Canons des 
u Conciles œcuméniques , <£r en les faifant in- 
,j valablement garder par les autres. Cette 
„ reponfe eft du 13 oftobre 1435. 

Dans la XXVI feffion (elle eft du 31 juillej: 
1437 ) le Concile fe plaint hautement delà 
conduite d ’Eugene. Il le cite en vertu de la 
puiffance quil a repue de J à fus Cbrifl fur tous 
les fdeles , de quelque dignité qu’ils foient 
revêtus , même de celle de Pape , félon la dé- 
claration , dit-il, faite par le Concile de Conf- 
tance , <& renouvellée dans celui-ci , à compa- 
raître au Concile par lui-même, ou par une 
perfonne par lui légitimement députée dans 
le terme de 60 jours. 

Et fur ce cni'Eugene avoit menacé de dif- 
foudre , ou de transférer Je Concile : Eft-ce 
là, difent les Pères dans la XXIX feflîon, 
. P obéiffance que le facre' Concile de Confiance a dé- 
claré 
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titré devoir être rendue aux Conciles généraux 
pat les jouverains Pontifes ? 

Enfin dans Ja XXXI feflîon tenue le 24. 
janvier 1438, Eugene fut depofé par leCorî- 
cfie, & Félix V fut élu à fa place. 

Eugene vit bien à ce coup qu’il y avoit à 
craindre pour lui. C’eft pourquoi il envoia 
des Ambaflàdeurs à Charles VII Roi de Fran- 
ce > qui avoit fait ailembler à Bourges les 
Prélats & les Grands de fon Roiaume. 

Ils demandèrent trois chofes au Roi au 
nom de Celui qui les avoit envoiés. 

I» Qu’il reprouvât le Concile de Bâle de- 
puis qu'il avoit été transféré à Ferrare. Il le 
reconnoifïoit donc pour légitimé avant ce 
tems-là. 

2, Qu’il ne confentît point à ladepofition 
d Eugene, ni à l’éleftion d 'Amedée faite par 
le Concile. C’étoit le nom de -Félix V, a- 
vant qu’il fut fait Pape. 

V Qu'il abrogeât ou fufpendit la Pragma- 
tique fanélion. 

Les Prélats délibérèrent dufant fix fours, 
Sc la reponfe fut: 

- 1, Que le Roi étoit difpofé à écouter l’E- 

glife légitimement afTemblée. 

2 * Qu’il avoit tenu le Concile de Bâle 
pour légitimé , & qu’il n’avoit jamais tenu , 
ni ne tenoit encore l’AfTemblée de Ferrare. 
pour un Concile. 

■ v V Qu’il demeureroit dans l’obedience 
d Eugene jufqu’à ce qu’il fût pleinement in- 
forme de tout. Et pour ce qui cft de la 
Pragmatique fan&ion, qu’elle doit s’obferver 
inviolablement • que s’il s’y trouve des cho- 
ies trop rigides, on pourra les adoucir dans 
de Concile de Bâle. Le 
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Le fujet pourquoi le Roi, après avoir coii- 
fulté les Prélats 8c les Grands du Roiaume, 
differoit d’approuver la depofition à' Eugene, 
eft conçu en ces termes: * c Que beaucoup 
a de pcrf'nncs de probité & d’autorité dou- 
„ toicnt fort, fi le tout avoit été fait dans 
„ l’ordre, juftement, canoniquement, & 
,, Intimement j 6 c fi la Congrégation, où 
,, la dcpolition à’Eugene, & l’éleétion de 
„ Vavoient été délibérées, reprefentoit 
,, alors fuffifamment l'Eglijè urùverjelle. 

On ne doutoit point que le Concile de 
Bâle n’eut droit de dépofer le Pape Eugene, 
fuppofé qu’il eût JuffiJamment reprejenté PE- 
güje univerjelle. 

L’Empereur 8c les Princes d’Allemagne 
étant demeurés neutres entre Eugene ôc Fé- 
lix V depuis I43$jufqu’cn 1447, voulurent 
bien enfin rcconnoîtrc Eugene, pouvû que 
lui-même reconnut l’autorité 8c la préémi- 
nence des Conciles généraux, ce au’il fit en 
ces termes : Concilivm autem generale Conftan- 
tienfe, Decretum Frequens,^ alla ejus Dé- 
créta , ficut ctetera Concilia Catholicam Eccle- 
fiammilitantem reprcejentantia,ip[orum potejla- 
tem , autoritatem , honorem & EMINEN- 
T I A M , feut <& cæterï Anteceffores nofiri , à 
quorum vefligiis deviare nequaquamintendimuSy 
fufeipmus , veneramur <& ample dimur . 

De tout ceci il s’enfuit. 

1, Que félon les facrés Conciles de ConJ- 
tance & de Bâle, le Concile général ,quire- 
prefente l’Eglife univerfelle, tient fa puif- 
fance 8c fon autorité immédiatement de Jéfus- 
Chrift. 

2 t Que toute perfonne, de quelque di- 
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gnité qu’elle Toit revêtue , même Papale, eft 
obligée de lui obéir en ce qui regarde la foi, 
l’extirpation du fchifme, & la reformatioH 
de J’Eglife dans le chef & dans les membres. 

3> Que l’on convenoit de part & d’autre 
de ces deux vérités au tems des Conciles de 
Confiance & de Baie, & que le Pape Eugè- 
ne, qui avoit été prefent au Concile de Con- 
fiance, n’en difconvenoit point, puifqu’il 
n’auroit pas manqué fans cela de fe recrier 
contre les Pères du Concile de Bâle, qui 
entendoient dans le fens que nous venons de 
donner les Décrets du Concile de Confiance , 
qu’ils avoient renouvellés & confirmés tant 
Je fois. 

4, QxfEugene IV aiant approuvé pofitive- 
nent, comme nous avons vu, le Concile 
le Bâle jufqu’à la feiliéme feffion, il doit 
tre cenfé avoir approuvé les Décrets du Con- 
fie de Confiance touchant la prééminence 
u Concile général, puifque le Concile de 
aie Jes avoit renouvellés jufqu’à deux fois. 

.XIII Exemple 

<i en renferme plufieurs. Conduite des an- 
ciens Papes par rapport aux ordonnances 
ies Conciles généraux. 

Ien nefaitvoir d’une manière plusfênGble 
• que tous les anciens Papes étoient perfua- 
que les Conciles généraux avoient une au- 
té fuperieure à la leur , que deconfiderer la 
duite qu’ils ont tenue par rapport aux or- 
nances qui étoient émanées decesfaintes 
mbléçs » qu’ils ont toujours regardées 

K k comme 
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comme des loix inviolables, àufquelles 3 nè 
leur étoit pas permis de toucher, & qu’ils 
ctoient obligés de faire obfèrver exacte- 
ment dans toute l’Eglife. 

Je parle ici des ordonnances * qui ne re- 
gardoient même que la difcipline ; afin 
qu’un chacun apprenne de là combien à 
plus forte raifon ils fe croioient obligés 
d’obfèrver & de faire obfèrver inviolable- 
ment les Décrets des Conciles généraux 
qui regardoient la foi & les mœurs. 

i, Juîe I qui fut élti Pape en l’an 336 
dans l’Epitre aux Orientaux, parlant du; Con- 
cile de Nicée témoigne le refpeâ: qu’il a 
pour les Décrets de ce Concile par ces 
paroles. « Ce ferait faire injure à ce Con- 
» cile (de Nicée ) & aux Evêques qui y 
a ont aflGfté, que d’entreprendre d’abro- 
>, ger comme vains & inutiles des regle- 
»> mens qu’ils ont faits avec tant d’appli- 
5, cation & de foin, commeen la prefence 
,, de Dieu. ” Et plus bas. «* Nous fàifons 
», dit-il, toutes chofès félon la réglé. ” IJ 
verè ad Synodi & Epifcopormn qui in Con- 
cilia ( Nicæno ) fuerunt contumeliam vergeret, 
fi qu* itti tanta ftudh & cura velut Deo 
pr ce fente egijfent, à nobis ut voua fut iliaque 

abrogarentur . Nos ornât a Jecun - 

dùm canonem facimus. 

4 , S. Baniface I élu en 418, écrivant à 
Hilaire de Narbonne au fùjet de Patrocle 
Archevêque d’Arles, qui a voit ordonné un 
Evêque à Lodève Ville de la Province de 
Narbonne. «• C’eft, dit-il, ce que nous ne 
», pouvons fouffrir, parce que nous devons 
,, obfèrver exactement les Cçnjlitutms de nos 
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Z T&tl ; car perfonne ne peut ignorer la 
„ Conftitution du Concile de Nicée qui 
„ ordonne, pour nous fervir de fes ter- 
„ mes, Que les Métropolitains de chaque 
» province ont droit fur la Province ; 8c 
,, que deux Provinces ne peuvent pas être 
», foumifes à un feul métropolitain : ce qu’il 
,, faut croire qu’ils ont ordonné par l’in- 
„ fpiration du S. Efprit. 

jfjuod nequaquam pojfumus ferre patien- 
ter \ quia convertit nos pater n arum fanftio- 
num diligentes ejfe cujlodes .... Nu/li et- 
enim videtur incognita Synodi Conftitutio N/- 
catue, quæ ita prac'tpit , ut eadem propriè 
verba ponamus , Per unamquamque Prcvin- 
ciam jus Metropolitanos (ingulos babere , nec 
cuiquam duas ejfe fubjeftas. Quod UH, quia 
aliter credendum non efl , firvandum , fanç- 
to Jpiritu fuggercnte [émet çenjùerunt. 

» Que perfonne, dit encore ce faint 
,, Pape dans cette même Lettre, ne foie 
,, allez hardi que de violer les réglés de 
„ nos Pères ; que la prefotnption de ceux 
,, qui veulent étendre leur autorité au-de- 
,, la de fes juftes bornes, fcit reprimée; 
„ que l’on façhe enfin que nous obfèr- 
„ vons avec tant d’exaftitude les précep- 
„ tes des Canons; qu’il eft auffi arrêté par 
, nos ÇonfHtutions que chaque Province 
, doit attendre fon reglement fur toutes 
, chofes du Métropolitain. M Cejfet bujuf- 
nodi pteffa nojlra au II or ita te prafumptio 
?orum , qui ultra licitum fuœ Imitent digni - 
a fis extendunt. Quod idcirco diçimus ut ad - 
ertat cbaritas tua, adeo nos Çanonum tau- 
us pratceqta Jérvare, ut if a quoque Confii- 
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tut 10 noflra definiat ; quatenus Metropoktam 
jui unaquaque Provincia in omtibus rebus or- 
dinatïonem Jèmper expeélet. 

3, S. Celejïm I, qui lui fucceda en 423 é- 
tabîic cette belle maxime: <c Qu’il ne faut 
„ pas que les Evêques dominent fur les re- 
„ gles} mais plutôt qu’il faut que les réglés 
M dominent lur les Evêques. Soions, a- 

joute-t-il, fournis aux Canons, puifque 
„ nousiommes obligés d’enobferver lesor- 
Epîft.ad donnances. Dominent ur nobis régula, non 
pifcopos". re ë u ^ s dominemur \f?nus fubjefti canonibus , qui 
canojium pracepta fèrvamus. 

4, S. Leon Pape, qui fut mis fur la chaire 
de S. Pierre l’an 440,8c l’un des plus favans 
Papes qui aient gouverné l’Eglife , cft auffi 
l’un de ceux qui q le plus fouvent inculqué 
cette maxime, 8c qui l’a foutenue avec plus 
de force 8c de vigueur. Voici comme il par- 
le dans fon Epitre à Anatole Patriarche de 
Conftantinople. fC Ces chofes qui fe trou- 
„ vent contraires aux très-faints canons , font 
„ plus mauvaifes 8c plus injuftes, que je ne 
« faurois dire. /’ Nimis ergo bac improba , ni- 
mis Junt prava , qua JacratiJJimis Canonibus in- 
veniuntur adverja. 

Et encore: “ Ces faints 8c venerablesPé- 
„ res> dit-il, aiïèmblés à Nicée, après a- 
„ voir condamné Arius .8c fon impiété, ont 
s, fait des loix ou Canons ecclefiaftiques,qui 
„ doivent fubfifter jufqu’à la fin du monde ; 
„ ils vivent encore chez nous 8c dans tout 
a, le monde par leurs Conftitutions; 8c fi 
„ l’on entreprend de faire quelque chofê 
,, contre ce qu’ils ont ordonné, on le doit 
« fans doute cafièr. Car on ne peut chan- 
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» ger en. aucune manière les Conftitutions 
a générales faites à perpétuité pour le bien 
jj public. ” Sanéli illi & venerabiles Patres 
qui in urbe JSIicana , Jacrilego Ario cum {ua 
impietate damnato » manjuras ufquéin finem adAna- 
mundï leges ccclefiaflkorum canonum condidermt 3 tolium. 
& apud nos in toto orbe terrarum in fuis Confi 
titutionibus vivant j & (i quid ufquam aliter 
quàm illt ftatuerunt pr<efumitur } fine cunfia - 
tione eaffatur , ut quœ ad perpétuant utilitatem 
gener aliter injîituta funt 3 nullâ commutatione 
•varientur. 

Dans fa Lettre àPulcherie il dit > ff qu’il 
j) n’eft pas permis de toucher aux Canons de 
» Nicée,ôc que quiconquevoudroitl’entre- 
, 3 prendre, fe feroit tort à lui-même , fans 
n que cela portât préjudice à ces faints rc- 
33 glemens. ” Contra fiat ut a paternorum ca- 
nonum , qua ante longifjîma refaits atmos in 
urbe Nicœna Jpiritualibus junt fimdata De- 
ere tis , nihil cuique audere conceditur j ita ut 
p quis diverjum aliquid decernere velit , fi 
potius minuat 3 quàm ilia corrumpat. 

Il dit encore dans la même Lettre ff qu’il 
„ caffe ôc annulle toutes les Conftitutions 
33 des Evêques qui fe trouvent contraires aux 
33 Canons faits à Nicée, 6c qu’il obéit dans 
,, toutes les caufes ecclefiaftiques aux loix 
„ que le faint Efprit a inftituées par les 3 18 
„ Pères du Concile de Nicce pour la paix 
„ de l’Eglife. ” Confiitutiones ver b Epifiopo- 
rum Sanélorum Canonum apud Nkœnam con- 
ditorum regulis répugnantes . . . .in irritum 
mittimus 3 & per auftôritatem B. Pétri Apo- 
fiolt générait pror/us définit io?te caffamui j in 
wnibtts ecckfafiicis caufis his legibus obfiquen- 
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tes , quas ad padfcationem omnium facerda - 
dotum per trecentos decem & oélo Antiflitet 
Spiritus San&us infiituit. 

5, Le Pape S impli dus élu fan 467 dans 
i, fon Epitrc à Acace , déclaré qu’on ne peut 
«, rien entreprendre contre les définitions du 
,» Concile de Calcédoine ; parce , dit-il > qu’on 
,, doit obfervcr inviolablement dans tout le 
„ monde ce qui aété établi par une Artem- 
u blée générale des Evêques. ” Contra defi- 
nitionem Coneihi Calcedonenfis nihil retratta - 
ri poJfe\ quia per un'tverfum mundum inso- 
LUBILI OBSERVATION E RETINETUR 
QUOD A SACERDOTUM U NI V ERS I TATE 
CONSTITUTUM EST. 

6, Ce que Gela/e T,* qui fut fait Pape en 
492 dit dans fa Lettre aux Evêques de Dar- 
danie, mérité une attention toute particuliè- 
re. “ Après avoir, dit-il, examiné ces cho- 
3 , fes fur la tradition de nos F ères» nous fora* 
,, mes perfuadés qu’aucun véritable chrétien 
,1 ne pe.it ignorer, que le pré/nier fiége e(l en - 
,, core plus obligé que les autres , d’executer 
„ les Conftitutions de chaque Synode, <jui 

ont été approuvées par le confentenaent 
„ de l’Eglife univerfelle. ” Quibus conveni en- 
ter ex paterna traditione perpenfis confdmus , 
quod nullus jam veradter chrifiianus igrnret 
uniuscujufque Synodi Çonftitutum , quod um- 
•verfie Ecclepœ probavit ajfenfus , NON ALIAM 
MAGIS EXEQU I SEDEM OPORTERE QJJAM 
PR IMAM. v • 

7, Voici un autre partage du Pape Aga- 
pet (mort en 536 après onze mois de fié- 
gej qui n’eft pas moins formel, tiré de l’E- 
pitre à Cefaire d’Arles. fC Les venerables 
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^ ordonnances des Pères très- éclairés fur ce 
«, fujct nous empêchent de confentir à ce 
que vous defirez. Car ils nous deféndent 
d’aliener fous quelque prétexte que ce foit 
les biens de l’Eglife , à laquelle Jéfus-Chrift 
tout puilïànt a voulu que nous préfidions. 
Et nous ne doutons point que votre fa- 
geflfe ne trouve très- bon que nous ne vou- 
lions rien faire contre les anciennes Conf- 
titutions, réglés, 6c définitions, pour 
quelque caufe que ce foit, 6c par deferen- 
ce pour qui que ce foit. Ne croiez pas 
que ce foit par opiniâtreté, ou pour un in- 
teret feculier : ce n’efl: que par la confide- 
ration du jugement de Dieu. Car il efi 
nécejfaire que nous obferviovs inviolable - 
ment ce quia été ordonné far une autorité Sy- 
nodale. ” Rrvocant nos quom'mus défi de - 
fuis annuamus veneranda Tatnan mani- 
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fefiiffima Co?ifituta , quibtts fpecialiter probï- 
betnur prœdia juris Ec clef ce, eut nos omtipo- 
tens Deus prœejfe conftituit , quolibet titilla 
.ad aliéna jura transferre : qua in re fapien - 
tice vefirce quoque crediwus ejjè gratijfmum 
■quod in nullo contra pri/cas définit iones , <con - 
fit ut a , vel régulas, qualibet occafone , fttb 
eu juf unique per fonce refpeélu 'ventre conte di- 
vins. Nec tenacitatis fiudio , aut fecularis 
utilitatis eau fit hoc facere nos eredatis , fed 
diviui confideratione judicii Necesse No- 
BIS EST QUIDQUID SyNODALJS DECRE- 
VIT AUTORITAS INVIOLABITER. CUSTO- 
DIRE. 

S. Grégoire le grand (élûen 530) après 
avoir dit <f qu’il reçoit 6c revere les 4 pré- 
« miers Conciles généraux comme les 4 li- 
— - - K k 4 
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qio Traité (outre la prétendue 
„ vr es de l’Evangile ; qu’il revere de mêmé 
„ le V Concile ; qu’il rejette toutes les per- 
„ fonnes que ces Conciles ont rejettées, 

», & qu’il reçoit celles qu’ils ont reçues . % 

en donne cette raifon," que quand lescho- 
„ Tes ont été établies par le confentement 
„ univerfel, c’éft fe détruire foi même, & 

„ non ce qui a été ainli établi , que de pré- 
„ fumer dedélier ceux qu’ils ont liés, ou de 
f/patr'* ” ^ er ceux c î u ’^ s ont Relies. ” Sic ut J an St i 
ü ficm.' Evangelii quatuor libros , fie quatuor Concilia 

Jufcipere & vencrari me fat cor : quint um quo- 

que Conciltuni pariter veneror CunSiai 

ver b quas prafata Concilia perfonas rejpuunt, 
refpuo , quas vénérant ur , ample SI or : quia 
DUM UNIVERSALI SUNT CONSENSU CON- 
ST1TUTA, SE ET NON ILLA DE ST R U 1 T 
.. QUISQUIS PRÆSUMIT AUT SOLVEREQUOS 
LIG A NT > AUT LIGARE QUOS SOLVUNT. ' 

. . . Le même faint dans un autre endroit, dit, 

u*q>. jx. qu il ne connoit point ceux qui n obfervent 
point les Canons: Si canones non cufloditis , • 
& major um vultis fat ut a convellere , non c<b 
gnofeo qui e(lis\. 

Nos infaillibîliftes remarqueront ici en 
paflant que ce faint Pape, qui a été grand 
en toute manière; grand Pape, grand Doc- 
teur de l’Eglife , & qui connoirtoit très bien 
les prérogatives de fon fiége, qu’il favoitauf- 
fi defendre avec vigueur , n’allegue point 
dans le premier partage que nous avons rap- 
porté, \ autorité de fon fiége , comme fi c’é- 
» toit de là que dépendît toute la force & la 
vigueur des Décrets & ordonnances, qui fe 
font dans les Conciles généraux; il n’allegue 
que le confentement univerfel. C’eft de ce 

con- 
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contentement , félon lui & félon tous tes 
Prédeceffeurs, dont nous avons rapporté les 
témoignages , que tirent toute leur force les 
Décrets & les Conftitutions de ces teintes 
A (Te râblées, c’eft ce qui les rend inviolables ; 
c’eft ce qui oblige indifpenfablement tout le 
monde , & le primer fiége plus que tout autre , 
fuivant les paroles de Gehfel , de les obter- 
ver & d’y acquiefcer : c’eft Je détruire foi- 
même, de quelque état, condition, ou digni- 
té que l’on foit, même papale, & non ces 
Jaints Regleweus , que d’y vouloir donner la 
moindre atteinte. Ce font les propres pa- 
roles de S. Grégoire, comme nous avons vu. 

Je pourrais m’arrêter ici. On voit clai- 
rement par tout ce que nous avons rappor- 
té, que dans les fix premiers fiécles de l’E- 
glife les Papes eux-mêmes ne faifoient pas 
difficulté de reconnoître, qu’ils étoient fou- 
rnis , comme les autres, aux loix des Con- 
ciles généraux; avec cette différence pour- 
tant, que comme chefs de l’Eglife ils étoient 
obligés de les faire obferver par tout, & de 
les obferver eux- mêmes les premiers, pour 
y porter plus efficacement les autres. Je 
pourrais donc en demeurer là. Mais il eft 
bon de faire voir aux infaillibiliftes, que les 
Papes qui ont fuivi , ont été de même fen- 
timent que ceux dont on vient de parler. 

9, S. Martin I (élû en 649 ) déclaré dans 
une Lettre écrite à Jean Evêque de Phila- 
delphe , “ que les Papes font les détenteurs 
,, & les protecteurs des teints Canons , & 

„ qu’ils ne doivent pas en être les prévarica- 
„ teurs. ” Voilà précifement ce que nous 
venons de dire. Defenfores enirn div'morum 
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Canonum & cuflodes fumas , non prrevar ica- 

tores. 

Et dans une Lettre à S. Amand Evêque 
de Maftreick il dit/' qu’il a été obligé pour 
le bien public d’afferabler un Synode géné- 
ral des Evêques ( non de tout le monde» 
» mais des Provinces voifines ) à Rome 
„ contre l’héréfie des Monothelites. " Ideù 
necejfe babuimus Ccetum generalém 

Fratrum & Coepifcoporum in Romana civitate 
congregare. Ce Concile fut .de 105 Evê- 
ques ,cpi condamnèrent tous d’une voix cet- 
te hérefie.» après avoir examiné avec grand 
foin tout ce qui avoit été écrit de part & 
d’autre. 

C’eff ici une nouvelle preuve que les an- 
ciens Papes n’ont jamais fongé à s’attribuer 
cette autorité fouveraine & defpotique , que 
les infàillibiliftes leur donnent aujourd’hui. 

Le Pape Agathon qui fut élu en 676 étoit 
fi perfuadé qu’il n’y avoit que le confente- 
ment univerfel , qui put terminer fans ref- 
fource les différends qui naiffent touchant la 
religion , qu’après avoir condamné de nou- 
veau cette même hérefie dans un Concile de 
plus de fix vingt Evêques tenu à i&ome , il 
ne laiffa pas de travailler de toutes lès forces 
pour la convocation d'un Concile général : 
& à cet effet il envoia 4 Légats à l’Em- 
pereur Conftantin Pogonat , éc aux Evê- 
ques. 

Le Pape Zacharie (élû .en 741) dans fa 1 
epiftre à Boniiace dit , “ qu’il ne peut croi- 
» te que fon Prédeceflèur ait accordé une 
»> difpenfe contraire à la difpofitiondes faints 
i> Canons : parce > dit - il , que le S.Siegc 
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i* n’envoie point des Refaits contraires aux 
„ Canons & aux Conftitutions des Pères.”, 
Ab fit ut hoc Frœdeceffor nofter ita credatur 
præcepiffe : nec enim ab bac Apoflolica Sede ilia 
âiriguntur , cpuie contraria ejje Patrum five 
Canonum inftitutis inveniur.tur . 

12, Leon III (élu l’an 79?) dans la con- 
férence qu’il eut avec les envoies de Charle- 
magne fur l’addition du mot Fi(ioque } î aite au 
fymbole du Concile de Conftantinople , dit 
,, qu’il ne pouvoit pas l’approuver , & que 
j, les Pères de ce Concile n’aiant pas mis ce 

terme , il n’ofoit l’ajouter.” Eh ! pour- 
quoi, s’il eft vrai, comme les Infaillibiliftes 
le difent , que le Pape eft au-dellus du Con- 
cile ? Ecoutons la raifon qu’il en donne. 

„ Car , dît- il , à Dieu ne plaife , je ne dis 
„ point que je me préféré , mais que je me 
„ compare même aux Pères de ce Concile. 
Quia ne illis Fatribus Conjlantmopolani Concilié, 
non dico prœferam , fid absit UT coÆ- 
qitare præsumam. 

Il croioit donc que l’autorité d’un Conci- 
le général étoit plus grande que la Tienne , 
& par confequent que le Concile général eft 
au-deflus du Pape , & il n’auroit feu le re- 
connoître en termes plus clairs. 

Que répondront à cela nos Infaillibiliftes ? 
Diront- ils que le Concile de Conftantinople, 
quoi que compofé dabord des feuls Evêques 
orientaux , étoit depuis long teins regardé 
comme un Concile général par le confente- 
ment univerfel des Eglifes occidentales , &: 
par confequent par le confentement unani- 
me de tous les Evêques du monde ; qu’ain- 
fril ne faut pas s’étonner fi le Pape LeonlII 
partait , comme on vient de l’entendre? 
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Une telle reponfe ne pourroit leur fervtf 
de rien , pour plufieurs railons. 

1, Le Pape Leon III ne dit point : cr J€ 

J Dieu ne plafe que je me compare à l’EgliJè » 
qui efi répandue par toute , mais il dit feule- 
ment : à Dieu ne plaije que je me compare 

aux Pères du Concile deConftantiîiople. Non» 
que l’autorité d’un Concile qui n’eft pointf 
général (comme cclui-ci ne l’étoit point a- 
vant le confentement des Eglifes occidenta-; 
les) foit , abfolument parlant , au-deflfus du r 
Pape» qui a une autorité qui s’étend fur tou-f 
tes les Eglifes. Mais parce que l’autorité de 
tant de Pères affemblés dans un Concile a* 
plus de poids : Ôc eft un figne plus afluré de 
la vérité , que l’autorité du Pape fèul. 

2, Il ne s’agiflbit point ici d’un dogme qui" - 
eut été décidé par l’Eglife ; auquel cas les 
Infaillibilités pourraient peut-être dire qu’if' 

• ne faudrait point s’étonner , que Leon III t 
n’y eut pas voulu toucher : mais il s’agiflbit 
feulement de l’addition du mot Fi lio que , faite 
au Concile de Conftantinople » qui s’étoit 
contenté de définir dans fon fymbole , que 
le S. Efprit procédé du Père , fans parler du 
Fils. En quoi il eft certain que ce Concile 
n’avoit point voulu dire » que le S. Efprit 
ne procédait point du Fils } mais , fans entrer 
dans cette queftion , il s’étoit contenté d’c-<; 
tablir la Divinité du S. Efprit contre l’hérefic 
des Macédoniens » qui ofbient la combat- 
tre. Ce filence feul du Concilede Conftan- 
tinople ( qui eft le fécond Concile général) 
fuffit à Leon III pour n’ofèr ajouter au fym- 
bole de ce Concile la particule Filioque. Ce 
qui eft une preuve inconteftable qu’if ne fe 

croioit 
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croioit point infaillible, & qu’il étoit bien 
éloigné de croire qu’il eut une autorité fou- 
veraine , defpotique , ôc fuperieure à celle 
du Concile général. 

V Qpand même il fe feroit agi d’un dog- 
me décidé par 1 Eglile : ou par un Concile 
general reçu de toute l’Eglife • c’eft-à-dire , 
quand toute l’Eglife auroit décidé par impof- 
fible , que le S. Efprit ne frocede point du 
Frfs , Leon III n’auroit pu parler , comme 
il ht, fi ce que les infaillilibiliftes difent eft 
vrai. Car s’il eft vrai , comme ils le 
difent , que l’infaillibilité refide toute en- 
tière dans la perfonne du Pape , & que les 
Conciles généraux ne font infaillibles , qu’a- 
près que le Pape les a confirmés , Leon III 
pouvoit en toute aflurance , finon fe préfé- 
rer , au moins fe comparer avec un Concile 
général , qui auroit été confirmé par le Pa- 
pe } puifque , dans Je fyfteme des Infaillibi- 
lités , l’autorité du Concile général avec le 
Pape n’eft pas plus grande que l’autorité 
du Pape feul parlant ex cathedra : & q UC fi 
le Concile avec le Pape eft plus que le Pape 
leul parlant ex cathedra , cela ne peut venir 
que de ce qu’un tel Concile eft infaillible • 
au lieu que le Pape feul fans le Concile né 
l’eft pas : ce qui eft précifémentcequenous 
foutenons contre les Infaillibilités. 

13, Nicolas I qui fut auffi furnommé le 
grand (elû en 858) écrivant aux Evêques 
du Concile de Senlis déclaré , ««■ q U ’jj ne 
„ veut point donner atteinte aux Canons & 

» aux Décrets,par lefquels ileft défendu qu’un 
« homme excommunié par fon Evêquefoit 
j, reçu à la comrqimion par un autre:’’ Sciât 
' beats- 
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béatitude veftra non nos Régulas atque Deere* 
ta ’velle corrumpere , quibus ab uno Epifcopo 
excovmunicatus 3 neab alio Epifcopo recipiaturj 
probibitum efi. 

14, Adrien II (élu en 867) déclaré àl’Em- 
pereur Charles le chauve * « qu’il ne pour- 
„ roit rien juger qui fut contraire aux Réglés 
w du Concile de Nicée * & à celles des 
„ cinq autres crémiers Conciles , non plus 
„ qu’aux Décrets de fes P rédeceflèurs . ”Debis 
ni ht I audetnusjudkare quod poffit Nicana Con- 
cilie , & quinque caterorum Conciliorum Regu- 
lis j vel Décrétés noftrçrumAnteceJforum obviare. 

fean VIII qui fucceda à Adrien II 
en 872 déclaré aulfi, *' qu’il ne peut recon- 
j, cilier Anjpert Archevêque de Milan inter- 
„ dit dans un Concile > parce , dit-il, qu’il 
,, doit conferver les privilèges de l’Eglite , 
», & qu’il ne peut rien faire contre les ftatuts 
„ des Pères , ni violer les réglés qu’ils ont 
„ établies.” Et quia Ecdefia Dei privilégiant 
nos decct immutilatum Jolemniter confetvare j 
ne in aliquo Patrum terminas pr a ferre videa- 
mur 3 contra flatuta Major um agerettequivimus. 

1 63 Siheftre II qui fucceda à Grégoire V 
en 999, écrivant à l’Evêque de Paris lui fait 
Ep.i4*. lavoir qu’il ne peut rien faire pour lui dans la 
caufe de l’Abbé Robert } parce qu’il ne lui 
appartient point de mettre la faucille dans la 
moifion d’autrui. Itaque in caufa Roberts 
Abbatis , ob eam quant Jervamus , acfèmper 
fervari volumus fidem , bac tria cm/ù/tando 
proponimvs. Primum non ejfe nobis jurisfal- 
cem in alienam meffem mittere. 

Mais ce qu’il dit dans une autre Epitre à 
Seguin Archevêque de Sens eft bien plus fort. 

Voici 
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I P»'*- je le dis harj. 

„ ment 3 fi J Eveque de Rome avoit péché 

” contre fr ere , & qu’après avoir été 
3 , averti plufieurs fois , il n’écoutât pas J’E, 

” gliiè j cet Eveque de Rome devroit être 
„ regarde comme un païen & comme un 
» PuWicam, fuivant le précepte de Téfus- 
« Chrift. Car plus il eft élevé , plus fa 
g chute eft grande.” Confianter dico, qubd 
fispfeRomanus Epifcopus infratrempeccaïerit, 
jjepiujque admonitus Ecclefiam non audierit • 
hic, inquam , Romanus Epifcopus pracspto De) 
ejt babendus ficut etbnicus & publicanus. 

Les Infaillibiliftes remarqueront , s’il leur 

Su C A e î- pafTan V <l ue ces Paroles de Jéfus- 
Lhrilt, St votre frere a péché contre'vous • & 

ces autres: s'il ne les écoute point , dénoncez - 
le a lEgltfe , font generales , & regardent 
tous les Chrétiens , fans en excepter le Pa- 
pe meme , fuivanc Implication que le Pape ' 
Silveftre II leur donne. Donc , fuivant ce 
Pape , 1 Eghfe , ou le Concile général qui 
la reprefente , eft au-deflus du Pape. 

17, Grégoire VII ( élû l’an 1073 ) quipor- 
ta le plus haut quil put l’autorité pontificale, 
reconnoit neanmoins que ni le Pape , ni Je 
S. oiege ne doit jamais s’éloigner des Dé- 
crets & Conftitutions canoniques. Et quia, 
dit-il, venerandi Canones ad Jacerdotii gra-L> 
dum taies provehi contradicunt , probar e eosnon 
Jath cautum fore putamns • ne quidquam à nobis 
contrarium fanttis Patribus in exemplum & au - 
toritatem rehnquatur ; Jolet enim fantta & 
JÏpoftoltca fedes pleraque confideratâ rationeto - 
T^nunquam insuisDecretis 
<X CoNSTlTUTIONIBUS A CONCORDIA 
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CANoNlCÆ TR AD IT ION IS DISCEDERfî 

18, Eugène III qui de Religieux de Ci- 
teaux , & de difciple de S. Bernard fut éle- 
vé au Pontificat lan 1145 allure > fC que le 
„ Pape ne peut acquieicer à aucune décilion 
Ep.8. ,, contraire aux faints Canons.” Contra 

Deum & [acrorum Canonum fanttiones nulli 
omnino petitioni pojjumus prœbere affenfùm. 

1 Innocent I II quifutfait Pape l’an 1 1 98* 
répondant à Philippe Augufte Roi de Fran- 
ce.» fur le divorce que ce Prince vouloit faire 
L.if.em. avec fa femme , lui déclaré , rt que s’ilen- 
10 6. ' ' ,, treprenoit de faire quelque chofe fur ce 
,, fujet fans la deliberation d’un Concile gé- 
néral » outre qu’il offenferoit Dieu , & 
„ qu’il fe deshonoreroit devant les hommes, 
s, il ferait en danger de perdre fa dignité & 
N fa charge , n’ayant point droit de difpen- 
,j fer contre les réglés de la vérité.” Si fc- 
per hoc abfque générales Concilié deliberations 
fiatuere aliquid tentaremus , prater divinam 
offenfâm , & mundanam infamiam , for fan or - 
* dénis & offîcii nobis periculum immmïneret , cum 
contra pramiffam writatis fententiam mjlra 
non poffit autoritas difpenfare. 

Tous ces témoignages , que nous avons 
rapportés un peu au long , comme ne pou- 
vant être fufpeéts aux Infaillibilités , aufli 
bien que plusieurs autres que nous avons o- 
mis , prouvent évidemment qu’avant ces 
derniers fiecles les Papes n’ont jamais penfé 
à s’attribuer cette infaillibilité , ni cette au- 
torité abfolue que les flatteurs leur donnent 
aujourd’hui. Car il eft évident que les par- 
tions de cette prétendue infaillibilité ont tel- 
lement élevé dans les derniers fiecles l’auto- 
rité des Papes > que dans le fond ils la ren- 
dent 
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dfent indépendante de tous ces moyens, donc 
il û été parlé ci-devant , que les anciens Pa- 
pes’ durant plus de douze cens ans ont cru 
être obligés d’emploier pour parvenir à la 
connoiiïance de la vérité ; & qu’ils n’ont 
pas craint de l’élever au .de (Tus dès Conciles 
généraux, ausquels ces faints Pontifes fe font 
toujours crus eux-mêmes fournis avant ce3 
derniers fiecles. 

Iis femblent vouloir renfermer danslePa- 
pe feul toute la plénitude de la puiflànce ec- 
defiaftique > foit pour décider les points de 
foi , foit pour former les mœurs des fidèles, 
foit enfin pour faire des reglemens qui re- 
gardent la police & la dücipline eccîefiafti- 

3 ue : en forte que les Evêques n’aient point 
’autre part en tout cela , que celle d’obéir 
au Pape, & d'executer fes Décrets & fes or- 
donnances ; ce qui eft renverfer l’Ecri- 
ture & toute la Tradition , & donner le 
démenti â tous ies Ééres & à tous ces Pa- 
pes , dont nous avons rapporté les témoi- 
gnages. 

Nous ne difons rien de trop. Selon eux, 
les Décrets des Conciles qui regardent la foi 
& les mœurs i n’ont pas un feul degré plus 
de poids & d’autorité , que celle qu’il plaît 
aux Papes de leur donner en les confirmant. 
Refufent-ils de les confirmer ? Ils font , fé- 


lon eux , fujets à revifion i au lieu que, fe 
Ion eux tout Concile particulier , ne fut-il 
que Diocefàin , étant confirmé par le Pape, 
devient infaillible. 

On a peine à retenir fon indignation en 
rapportant des chofes fi abfurdes , & fi ma- 
nuellement contraires à l’Ecriture & à toute 
la Tradition. L 1 C’eft 
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C’eft encore , félon eux * l’autorité feûlè 


du Pape qui donne poids aux Ordonnances 
des facrés Conciles qui regardent la difei* 
plinc. Ne les approuve-t-il point ? Elles 
n’ont pas force de loi ; quoi qu’il foit plus 
clair que le jour qu'on a regardé dans toute 
l’antiquité les rcglemens des Conciles géné- 
raux touchant la difcipline* comme ayant for- 
ce de loi , dez, que les Evêques les avoient 
fouferits * & que les Papes aient toujours 
cru , comme nous l’avons montré , qu’ils 
ctoient obligés de les obferver les prémiers> 
& de les faire obferver par tout en vertu de 
leur primauté. 

Nos Infaillibilités remarqueront ici que 
les Papes, pour ce qui regarde la difeipline, 
n’envoioient point d’inftruétion particulière* 
mais qu’ils s’entenoient abfolument à ce qui 
étoit ordonné par les Conciles ; fi ce n'eft 
îorfqu’il leur pàroiffoit qu’on avoit contre- 
venu aux Ordonnancesdequelc|u’autreCon- 
cile général. Ce que j’ajoute â caufe de ce 
qui fut. réglé dans le .1 Concile de Con- 
ftantinople , qui donnoit le fécond rang au 
Patriarche de Conftantinople , contre là 
difpofition du Concile de Nicée. Car les 
Papes s’y oppoferent très-fortement : .. non 
qu’ils cruflènt qu’on eut bîefle en cela leur 
autorité , mais en alléguant feulement qu’oq 
n’avoit pasdu faire ce reglement contre les 
Ordonnances du Concile de Nicée* que 
ces Papes regardoient comme des réglés in- 
violables auxquelles il n’étoit pas permit 
de toucher. 

* . C’eft ce pouvoir. exorbitant que les Ia- 
faillibilifles ont donné aux Papes danslesder- 

J “ niers 
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hiers fiecles , qui a caufé tant de maux dans 
LEglife. C’eft 1, ce qui eft caufe que nous 
n’avons plus de Conciles généraux, a. Qu’on 
a introduit dans l’Eglife tant d’opinions re- 
lâchées^ une morale pire que celle des païens. 

3 > Qu’on yafubftitué par un attentat digne de 
. tous les anathemes , la parole des hommes à la 
parole de Dieu ; je veux dire , les opinions 
des hommes aveugles 8c corrompus, aux 
vérités éternelles que le Fils de Dieu a 
laiflfées à Ton Eglife. 4, Qu’on y a mis, 
par un attentat qui n’eft pas moins hor- 
rible , la créature à la place de Dieu, en 
y enfeignant qu’on n’eift pas obligé de rap- 
porter Tes aélions à Dieu , 8c en permet- 
tant par confequent de jouir de la créature .» 
de s’y repofer, 8c d’y établir fa fin derniere; 
ce qui eft proprement la mettre à la place 
de Dieu. 5, Qu’on y enfeigne impuné- 
ment que l’on peut être juftifié dans le Sa- 
crement de penitence à la faveur d’une attri- 
tion purement fervile , fans aucun^amour 
de Dieu , au grand deshonneur de la Re- 
ligion , 8c au grand fcandale de nos freres 
feparés. 6, Que tout eft plein de troubles 
& de divifions dans l’Eglife, 8c qu’au lieu de 
s’attacher religieufement à l’Ecriture 8c à la 
Tradition , les Ecoles ne fauroient être plus * 
partagées qu’elles le font ,, par l’attache 
qu’ont la plupart à quelques. Auteurs particu- 
liers , contre le fentiment de tous les an- 
ciens. 7, Qu’il n’y a prefque plus de. difci- 
pline 3 que les crimes fe multiplient de jour 
en jour à l’infini ; pendant que l’efprit de 
' penitence eft prefque tout-à-fait éteint dans 
la plupart des Chrétiens, 8, Que les enne- 
- r Lia ' mis 
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fais de la grâce de Jéfus-Chrift & les pr<> 
teneurs de la morale relâchée traitent tous 
les jours impunément de Janfeniffies , 
Baiavijles » Novateurs , Schématiques , He- 
retiques , &c de tous les autres noms les plus 
odieux , ceux qui n’ont point d’autre doctri- 
ne touchant la grâce que celle de S. Augu- 
ftin & de tous fcs anciens Difciples ; point 
d’autre que celle du fécond Concile d’O ran- 
ge approuvé par le Pape , ôc reçu de toute 
rEglife ; point d’autre que celle de S. Ce- 
léftin Pape dans là Lettre aux Evêques des 
Gaulés , avec les Capitules qui y font ajou- 
tés ; point d’autre que celle de S. Thomas 
& dé toute fon Ecole dans trois points prin- 
cipaux & eflentiéls > qui regardent la gratui- 
té , Y efficacité , & la néceffité de cette grâce. 
Car pour ce qui eft de quelques autres points 
faoins impôrtans , fur lefquels l’Ègliie * ni 
les Papes n’ont point encore prononcé , 
On peut en gardant la paix & l’union être de 
difïerens fentimens fans bleffer la foi. 9, 
Qu’ils traitent de Bigorifies ceux qui ta- 
chent de garder quelque difeipline dans l’ad- 
miniftration des Sacremens de pénitence & 
d’Euchariftie * & qui ne font que fiiivre de 
loin les réglés fi faintes » que les Pères , les 
Conciles, & dans ces derniers tems S. Char- 
les Borromée , & tant d’autres SS. Prélats 
nous ont données. 

Si l’on faifoit entendre aux Papes , ce qui 
eft très -vrai; qu’ils ne font pas infailli- 
bles ; que c’eft un privilège qui n’a été ac- 
cordé qu’à l’Eglife ; qu’ils ont befoin du fe- 
cours de leurs Freres & de leurs Collègues, 
qui font les Evêques ; que leur autorité 

toute 
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toute feule, quelque rdpe&able qu’elle Toit à 
tous les fidèles , eft un remede trop foible, 
à tant de maux qui affligent l’Eglife, com- 
me l’experience , helas ! le fait voir. Que 
par confequent rien n’eft plus nécefiàireque 
d’aflembler de tems en tems des Conciles 
généraux , & d’ordonner dans toute l’Egli- 
fe , qu’on y aflèmble fouvent des Conciles 
Provinciaux; que fuivant la pratique de tous 
les anciens Papes ils devroient aflèmbler , 
ou tous les ans , ou le plus fouvent qu’il fe 
pourrait > des Conciles plus ou moins nom- 
breux , pour regler fuivant les Canons & 
l’elprit de l’Eglife, cette foule d’affaires, dont 
la Cour de Rome , qui attire tout à foi , fê 
trouve accablée, & pour examiner tous ces 
différends de l’Ecole ; cette diverfité fcan- 
daleufe de fentimens dans ce qu’il y a de plus 
effentiel à la Religion & aux bonnes mœurs; 
cette foule d’opinions monftrueufes , que la 
corruption & la licence des efprits a fait naî- 
tre dans ces derniers tems , & qui augmenr 
tent de jour en jour. Si , dis-je , on leur 
reprefentoit vivement tout cela , & avec 
tout le refpeét qui eft du à leur dignité , au 
lieu de les flatter , comme l ? on fait , & de 
leur donner une puiflance fans bornes , in- 
connue à toute l’antiquité : on pourrait ef> 
perer de trouver quelque remede à tant de 
maux , fus lefquels gemiflènt tous ceux qui 
aiment fincerement l’Eglife. 

Le Leéteur me pardonnera , s’il lui plaît, 
cette digreffion. Je n’ai pu la refufer à ma 
douleur. Je viens à la huitième & dernierc 
confequence, qui fuit du fentiment des In- 
fkillibiiiftes , & qui achevé d 7 en montrer la 
fauffeté. L l 3 H u 1- 



«4 Traité «mire la prétendue 

Huitième Conséquence. . 

O I le Concile n’eft point au- de iïus du Pa- 
pe , comme ils le difent » & comme il 
s’enfuit manifeftement de leur principe tou- 
chant l’infaillibilité, le Pape ne pourra ja- 
mais être depofé en aucun cas par l’Eglife , 
ni par le Concile général qui la reprefente , 
puisqu’une telle dépofition fuppofe manifefte- 
ment que l’Eglife, ou le Concile général qui 
la reprefente > eft au-deftus du Pape. 

Or il eft certain > & les plus zélés parti- 
fans de cette prétendue infaillibilité font for- 
cés de l’avouer eux-mêmes , que l’Eglife , 
& le Concile général qui la reprefente, peut 
en plufîeurs cas depofer le Pape, ôc fur tout 
pour le cas d’héréfie. 

Donc le Concile général eft au-deffus du 
Pape. 

Donc le Pape n’eft pas infaillible. 

Encore que la majeure foit claire comme 
le jour , il faudra néanmoins repondre aux 
mauvaifes chicannes de Bellarmin, qui fe 
contredit manifeftement lui -même , en a- 
vouant d’un côté avec tous les Canoniftes 
& les Théologiens , qu’il y a des cas auf- 
quels le Concile général peut dépofer le Pa- 
pe , & en niant d’un autre côté, qu’un Pa- 
5 e ’ qui feroit hérétique manifeftç , puiffe 
etre dépofé ; parce , dit-il , qu’il cefle d’ê- 
tre Pape , dez qu’il eft reconnu pour tel. 
Mais il faut prouver auparavant la mineure, 
& c’eft qui eft très-facile. . ; 

i. Le Canon Si Papa ( Diftinél. 40 ) c’eft 
le Vf, eft formel là-defliis» & l’on ne croit 

point 
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point qu’il ait jamais étédefavoué de per- 
fonne. Ce Canon , après avoir dit qu’un 
Pape, qui s’acquiteroit négligemment defon 
devoir , & qui cauferoit par la la perte d u- 
ne infinité d’ames , ne peut point pour cela 
ctre repris , ni jugé ; parce qu’on prétend 
qu’il a ce privilège de juger tous les autres, 
fans pouvoir être jugé de perfonne, y ajoute 
cette reftriction , fi ce n’eft qu’il (fut recon- 
nu s’être écarté de la foi : Hujus cuïpas ifiic re~ 
dar guère prœfumit ■mortalium nullus ; qu'ta cun- 
ftos ipfe judicaturus à nemine eft judicandus , 
NISI DEPREHENOATUR A FIDE DE- 

vi u$. ■. .. ‘ . /. \ 

Il fuppofe donc manifeftement, qu’au cas 
que le’ Pape vi^t.à s’écarter de la foi,, il peut 
etre repris ôc jugé , Ôc par confequent qu’en . 
cas d’incorrigibilité il eft fournis aux peines 
canoniques , & peut être depofé. . ..... ’.•* 

2 , Cela eft fi vrai, qu’avarg même le Con- 
cile de Confiance il n’y avoit ni Théolo- 
gien 3 ni Çanonifte qui ne mît d’excep- 
tion à cçtte Réglé tirée du Çoncije de â- 
nuefle fCqncilç' f^u&Ôc fupi wfé.) : Prima 
des à nemïnejudïcatwr f quj eft ,qait qnfaîfoit 
.excepter le.c^s d’héréfîe., - r ‘* <’y, y 

Quelque panoni&è^cèt étqfeqgc^e plus 
âvant , 6c ont foutenu que le Papepouvoit 
être acculé de tout crime notoire , s’il eft 
inçogrigibïç> & .qu’il fcandalifè l’Ëglifo ; pau> 
ce qu’suors , o,nt-ils <Jit , il jeft regardéçoih- 
ïne s'il étoit hérétique^ p 1 
' Quoi qu’il en foit ',11 n’eft point né- 
ceffaire de nous arrêter .à cela. Il nous fuf- 
fit que , fuivant le fentiment commun des 
Théologiens ÔC des Canoniftes ? le Pape 

L 1 4 ‘ peut 
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peut être depôfc par l’Eglife , ou le Concile 
général qui la reprefente , au moins dans le 
cas d’héréfie. Et c’eft ce que Bellarmin , 
tout dévoué qu’il étoit à la Cour de Rome 
& aux opinions ultramontaines , a été for- 
cé de reconnoître en plus d’un endroit en 
écrivant ious les yeux du Pape. * II efl: 
j> certain , dit-il , qu’un Hérétique caché , 
», s’il eft Evêque , ou Pape , ne perd point 
» pour cela fa jurifdiétion * ni fa dignité , 
>, ni fa qualité de chef dans l’Eglife jufqu’à 
», ce qu’il fe fepare lui même de l’Eglife, ou 
», qu'it en J oit fèparé malgré lui , pour être 
y, convaincu cfhéréfie. CERTUM eft autem, 
Ecclef* quidquid unus aut alter fenferit , occultum hte- 
militante. reticum , fi Epifcopus , AUT ETIAM SUM- 
c.io. §.£# MU s Pont if EX esset , non amittere jurif- 
diêîionem , aut dignitatem , aut nome n capitis, 
in Ecclefia , donec aut ipfe ab Ecclefa publiée 
Je Jepàret » AUT CONVICTUS HÆRESEOS 
INVITUS SEPARETUR. 

Ün Pape donc, félon Bellarmin , quiau- 
roit tenu'fon hérefie cachée, & qui pour 
cette raifon n'auroit pas encore perdu fa ju- 
rifdiétion', ni fa dignité, ni fa qualité de 
chef de J’Eglife, poUiroit être fèparé malgré 
lui de l’Eglife , s’il 'étoit convaincu de cette 
hérefie , ôc par confequent depofé. 

C’ëft ce qu’il reconnoît encore plus clai- 
rement dans un autre endroit.; " Le Pape, 
», dit-il, n’eft pas feitljuge dans un Concile, 
„ mais il a plufieurs Collègues , c’eft-â-dire, 

! i.de ” * ous ^ ^êqufes , qui pourraient le ju- 
Conc.fic „ ger & le depofer , même malgré lui * 
Ecclef.c. ,, s’ils le pouvoient ponvaincre d’hérefie.” 
Sjjenlque P° nti f ex * n Concilia non ejt joint judox , Jed 
^ * ’ » ' ' ? ' ha- 
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habet multos Collèges , id ejl , ow»ef Epifcopos , 
fi eum convincere po /fient de hœrefi , po/fent 
etiam eum judicare ,<& déporter e , licèt imàtum. 

Dans le même endroit parlant du ferment 
que font les Evêques d’obéir au Pape, il dit 
,, que ce ferment fe doit entendre des ib $. 

», commandemens que le Pape lait félon Sfrm.caru 
J, Dieu & les faints Canons , & qu’ils ne dltl °* 

„ jurent point pour cela de ne point dire Ii- 
33 brement leur fentiment , ni de ne point 
33 depofer le Pape, au cas qu’ils le puiflènt 
33 convaincre d’héréfie.” Ifiud juramentvrti 
non tollit Epificoporum liber tatem , quœ in Con- 
ciliis necejfiaria e/l, jurant enim fe fore obedien- 
tes Jummo Pont if ci, quod intelligiturÀonec P ont h 
fex efi x , & dur» jubé t ea qua fiecundùm Deum & 

Jacros Canones jubere potefl-Jed non jurant fie non 
diSlurosquod Jentiunt in Concilio,velfe non de- 
pojiturum eum , fi hæreticum ejfie convincant. 

Bellarmin ne pouroit reconnoitre en termes 
plus clairs que le Concile général peut depo- 
fer le Pape dans le cas d’héréfie, & qu’il eft 
très poflible que le Pape aiant été reconnu 
pour Pape légitimé ; jufqu’au tems du Corn 
cile , & aiant confervé jufqu’alors fa jurifi 
diélion 3 fa dignité , <& fi qualité de chef de 
VEglife , comme il le dit ailleurs » il foit 
convaincu d’hérefie dans le Concile , 8 c 
demis pour cela de Ion Pontificat. 

Cependant , ce qui pourra paraître é- 
tonnant , 11 femble dire , ou infinuertout 
le contraire ailleurs : c’eft en traitant cet- 
te queftion : Si un Pape hérétique peut 
être dépoli k\An Papa hœreticus depont poffitl ^ 

Voici ce qu’il dit , Efi ergo quint a opinio ver a , Ro £âno 
P.apam hareticum manifeftum per Ce definere Pontifia* 

L 1 5 ejfe? P- 3 «« 
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ejjie Papam , & Caput , J: eut per jede finit effè 
chrifiiavus & membrum EccUfiæ , quare ab 
Ecclefia pofie eum judicari <& puntri.' Il dit 
bien que le Pape peut être puni & jugé'; 
mais il infinue qu’il ne peut pas être de- 
pôle j parce qu’il cefie' de lui-même d’ê- 
, tre Pape. 

Mais n’y a-t-il point de milieu entre ê- 
tre hérétique caché , & être here tique ma - 
nifejle , de telle manière que l’on ce (Te d’ê- 
tre reconnu pour Chrétien & membre 
de l’Eglife ? Un Pape qui auroit eu des 
fentimens hérétiques , mais qui ne s’en 
ferait ouvert qu’à une dou7aine de per- 
fbnnes , qui auraient gardé fur cela un 
grand filence (il n’en faudrait point tant 
pour le convaincre d’héréfie dans un Con- 
cile général) un tel Pape > dis-je , qui au- 
rait toujours été regardé du relie de l’E- 
glife comme orthodoxe , auroit- il celle 
d’être Pape , & aurait -il perdu fa jurif- 
diftion , fa dignité , & fa qualité de chef de 
tEglifs ? Qui oferoit le dire ? Et ce- 
pendant s’il étoit convaincu d’hérefie dans 
un Concile général ; fi ces témoins, à 
qui il fe ferait ouvert, venoient à dejpofer 
contre lui ,1e Concile, félon Bellarmin mê- 
me, îepourroit ciepolèr ' •••* \ c 

Mais le même Bellarmin fe contredit lui- 
même , ïàns y penfer , dans le même cha- 
(a) ibid. pitres-fa) Car après avoir rapporté le fenti: 
S. Tmia mentde ceux qui difent que le Pape ne peut 
o pmio. pQijjj. £ tre t n i pour une hérefie ca-; 

ehée , ni pour une hércSe rpanifelle , Pa- 
' T fam neque per harefim oc cuti am , ne que per 
t . manifefiam , ejfe depofinm , ^%+deponi pojfe 
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dit que cette opinion n’a nulle vraiferrii. 
blance , fane efi opinio valdè improbabilif » 
& il le prouve premièrement par le Canon 
Si Papa ( dift. 40 ) dont nous avons parlé 5 
par l’autorité d’innocent III au fermon 2 de 
la confecration du fouverain Pontife» dont 
nous avons aufli parlé ; & , ce qui eft bien 
plus fort» dit-il» par çe que nous lifonsdans 
le VIII Concile général, Aét. 7. où l’on lut 
les Adtes du Concile de Rome fous le Pape 
Adrien qui contenpient » * que c’eft ayec 
»» raifon qu’on avoit dit anathème au Pape 
», Honorius , parce qu’il avoit été convaitv- 
,» eu d’hérefie.” D’où Bçllarmin conclud, 
», que l’on ne peut pas nier que le Pape A-, 
»» . arien avec fon Concile , & IcVIIICori* 
„ cile général n’ait été du fentiment que le 
», Pape peut être jugé pour caufe d’hérefie.? 
Non pojfumus negare quin Adrïavus cum Rotnano 
Concilio , imo & tôt a Synodus VIII générait s 
fènjerit , in caufa harefis poffe Romanum Pon- 
tijicem judicari. 

Il ajoute une autre raifon pour prouver 
ce qu’ il avoit dit , qui eft , “ que la con? 

), dition de l’Èglife feroit très-miierable ,ft 
„ elle étoit obligée de reconnoître pourPa- 
» fteurun loup qui ne feroit que ravager le 
„ troupeau.” Adde , quod effet mifèrrma 
conditio Ecchfue , fi lupum man 'tfefiè grafpm - 
tem » pro Pafiore agnofeere cogeretur. 

Accorde qui pourra toutes ces contradi-* 
étions. Il nous fuffit d’avoir montré que î 
de l’aveu même de Bellarmin , le Concile 
général peut depofer pour caufe d’hérefie un 
Pape , w qui jufqu’alors auroit été reconnu de 
l’Eglife pour Pape véritable 6c légitimé. Et 

c’eft 
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c’qft ce que prouve avec évidence l’exemple 
d'Honorius , qui avoir vécu & qui étoit 
mort dans la communion de l’Eglife , & 
qui fut anathématifé après fa mort, parce que 
l’on crut découvrir l’hérefie des Monotheli- 
tes dans fes Lettres. Ce qui fait voir qu’on 
aurait été tout difpofé à le dépouiller du 
Pontificat , s’il avoit été vivant. 

Conclusion be la première 
Partie. 

t 

J E croi avoir démontré d’une manière claire 
& convaincante ce que je m’étois propo- 
ié, qui étoit , de faire voir i, qu'il n’eft pas 
de foi que le Pape > parlant meme esç ca- 
thedra , foit infaillible > ce que les plus Té- 
lés partifans de cette prétendue infaillibili- 
té n’ont pas fait difficulté d’avouer eux mê- 
mes. a , Que non feulement il rfeft 
point de foi que le Pape foit infailli- 
ble ; mais cjue cela n’eft pas certain d’une 
certitude meme inferieure à celle de la foi. 
3 j Que loin que cette opinion foit certaine 
de cette certitude dont nous venons de par* 
1er , le fentiment qui attribue l’infaillibilité 
aux Papes eft combattu par tant de preuves 
tuées de l’Ecriture & de la Tradition, que 
c’eft plutôt le fentiment opofé qui doit paf- 
fer pour certain & pour indubitable. Tou- 
te la grâce que l’on peut faire aux Infaittibi- 
hfies , c’eft de leur accorder que leur fenti- 
ment peut paraître probable , fi l’on confi- 
dere le grand nombre de ceux qui l’ont fou- 
tenu depuis environ 300 ans , & quije fou- 
tien nent encore aujourd hui. Encore s’ac- 
cordent-ils fi peu entr’eux , comme nous 

avons 
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avons vû, qu’à peine meritent-ils qu’on trai- 
te de probable leur opinion. 

Mais, fi l’on confidere de fang froid & 
fans prévention les partages de l’Ecriture qui 
n’attribuent nulle part ¥ infaillibilité qu’à l’E- 
glife feule ; Si l’on jette les yeux fur tout ce 
qui s’eft parte dans tous les Conciles , qui 
certainement n’ont reconnu d'infaillibilité 
que dans YEglife feule , ou le Concile géné- 
ral qui la reprefente } Si l’on réfléchit que 
jamais aucune caufe n’a été regardée com- 
me ablblument finie (quoi que les Papes 
l’eurtènt décidée) qu’après qu’elle a voit été 
agitée & décidée dans un Concile général , 
où qu’au defaut de cela on avoit le con- 
fentement unanime & bien marqué de tou- 
tes les Eglifes du monde (comme par ex- 
emple dans l’affaire des Pelagiens; ) Si l’on 
veut bien faire attention que le fentiment 
des Infaillibilifies a été abfolument inconnu 
â toute' l’antiquité , & que les anciens Pa- 
pes ne fe font pas crus infaillibles ; Que ce 
n’eft que depuis les Conciles de Confian- 
ce & de Bafle que cette prétendue infailli- 
bilité perfonnelîe a commencé à avoir 
cours ; & que depuis ce tems-là même 
elle a toujours été combattue par de très- 
grands hommes & par des Eglifes entières} 
Si enfin on fait une attention ferieufe aux 
Confequerices aifieufos qui refui tent naturel- 
lement de cette opinion nouvelle } cette 
probabilité , dont nous venons de parler, 
difparoîtra aurtî-tôt > & l’on n’aura pas 
de peine à conclurre tout le contraire de ce 
que Bellarmin a eu la hardreflè d’aiïurer } 
c’eft-à-dire , qu’au lieu qu’il voudrait faire 

croire 
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croire que le fentiment de ceux qui difênt ' 
que le Pape n’eft point infaillible , eft ap- 
procliant de Phérefie ; on peut dire au con- 
ûrira qu’il eft fi certain & fi clairement 
fonde dans l’Ecriture & la Tradition , qu’il 
èft api cochant de la foi. 

De tout ceci je conclus : Que l’autori- 
té feule du Pape parlant même ex cathedra » 
n’eft pas un motif ni une raifon fuffifante , 
pour que l’on foit obligé d’accepter une Con- 
ftitution en matière de foi & de mœurs > 
qui en ferait émanée ; Que les Evêques , 
loin d’être obligés de recevoir aveuglement 
toutes les dédiions du Pape , ils font obli- 
gés au contraire de les examiner & de les 
Confronter avec l’Ecriture & la Tradition ; 
& en particulier avec la tradition de leurs 
Eglifes , dont ils doivent prendre une in- 
formation exaéte ; Que tandis que les Evê- 
ques ne s’accordent pas enfemble , & pen- 
dant qu’ils font partagés de fentiment ( com- 
me iis l’ont été jufqu’ici dans l’affaire 
delà Conftirution Unigenitus) le Clergé du 
fécond Ordre a droit auffi » quoi que dans 
un rang inferieur , d’examiner fi ce qu’on 
voudrait lui donner comme de foi » l’eft 
véritablement, & de confulter fur cela l’E- 
criture & la Tradition, fans qu’on puifïc exi- 
ger de lui une obéifïànce aveugle ; Qu’en- 
fin il n’y a que l’autorité de l’Eglife univer- 
ïëllè , fur des points conteftés entre les ca- 
tholiques , qui puifle & qui doive fixer ab- 
folument les efprits , & terminer fans ref- 
fource toutes les difputes : foit que cette au- 
torité fe manifefte dans un Concile général 
qui reprefente l’Eglife univerfelle , foitqu’el- 
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le fe démontré parle confentement unani- 
me & reconnu des premiers Pafteurs <$ii 
font les Evêques. 

« Donc il r eft plus clair qüe le jour qu’ont 
n’eft pas obligé de,. recevoir .la Conftiturion 
Unigenitus \ puifqu’il eft notoire & évident 
qu’elle n’eft point acceptée par l’Eglife , & 
que les fentimens ne fauroient être plus par- 
tagés qu’ils le font au fujet de cette Confti- 
tütion. • 3 


t 
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i SECONDE PARTIE 

Ou l'on répond aux objectons > que Fon 
peut faire touchant ce que nous avons 
dit contre l'infaillibilité perfonnelle dis 
Papes. 

T Es partisans de l’infaillibilité personnelle 
■*- 4 des Papes emploient trois fortes de preu- 
ves pour appuyer leur opinion, i. Ils fe 
fervent de quelques partages de l’Ecriture 
pris à contre-fens, comme nous le ferons 
voir. 2} Us produifent les partages de quel- 
ques Pères qui font ou mal cites , ou mal 
expliqués. \> Ils font valoir quelques au- 
torités des Papes qui ont relevé dans des ter- 
mes magnifiques les privilèges de leur Siégé; 
dont aucun néanmoins , comme nous le 
montrerons , ne s’eft jamais avifé de s’attri- 
buer cette infaillibilité perfonnelle , pour la- 
quelle ces Auteurs font fi échauffés. Ces 
autorités nous donneront lieu d’examiner ce 
qu’il faut penfer du fentiment qui met l’in- 
faillibilité , non dans le Pape > mais dans le 
S. Siégé Apoftolique , ou dans l’Eglife Ro- 
maine. 
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Op Von répond aux objectons tirées 
de V Ecriture fainte. 

§. I. 

Peponfe à un paffage tiré du livre * ' 

du Deuteronome ch. 17. 

L E premier partage que Bellarmin cite 
pour prouver que le Pape eft le juge 
fupreme , & par confequent infaillible , dans 
les controverses qui regardent la foi & les 
mœurs , eft celui-ci tiré du Deuterome ch. vers. i. te 
17. c< S’il fe trouve une affaire embrouil- fuiv * 

,, lée & où il foit difficile de juger & 

,, de difeerner entre le fang & le fang , en- 
„ tre une caufê & une caufe , entre la le - 
„ pre & la lepre, & fi vous voiez que dans 
» les aflèmblées qui fe tiennent à vos por- 
„ tes les avis des juges font partagés ; allez 
„ au lieu que le Seigneur votre Dieu aura 
,, choifi , & adrertez-vous aux Prêtres delà 
>t race de Levi , & à celui qui aura été éta- 
„ bli en ce tems-là le juge du peuple: vous 
les confulterez > & ils vous rendront un 
„ jugement félon lajuftice & la vérité. Vous 
,» ferez tout ce qu’ auront ordonné ceux qui 
„ commandent au lieu que le Seigneur aura 
„ choifi > & tout ce qu’ils vous ènfeigneront 
„ félon h loi de Dieu , & vous fuivrez leurs 
»» avis fans vous détourner ni à droite ni à 
,y gauche.” Si difficile <& ambiguum apud U 
judicium éffe perfpexeris j inter fanguinem <ér 

M m fan- 








54# Traité contre la prétendue 

fanguinem , caufam & caujam , lepram & le- 
pram ; & judicum iutra portai tuai vider is 
ver b a variari : furge & a fende ad locumquem 
elegerit Domiuus Deut tuus j veniefque ad Sa - 
cerdotei Levitici generit , <& ad judicem qui 
fuerit illo tempore, quxrejque ab eis qui indica- 
b mit tibi juiicii veritatepi , tir faciès quod - 
cumque dixerint qui pr a fit ut lo:o quem elegerit 
Dowivut ,& docuerint te juxta legem ejus „ feqne- 
rijque fententidm eorum , nec declinabis ad dex- 
itrarn neque ad fniflram. 

Il eft étonnant de voir que Bellarmin ci- 
té > pour établir fon opinion nouvelle , un . 
palïage qui eft tcut-à-faithorsde propos , & 
qui, s’il pouvoit prouver quelque chofe, 
fe. tourneroit maoireftement en preuve con- 
tre lui -même, çomme nous l’allons voir. 

Il n eft pas moins étonnant de lui voir 
corrompre ce paftàge pour l’ajufter d’autant 
mieux à Tes prétendons. Car , pour nerien 
dire de ces paroles > inter fanguinem & 
fanguinem ; qui fervent beaucoup à faire en- 
tendre de quoi il a’agit , & qu’il omet , ôc 
de ces autres >& docuerint te juxta legem ejus , 
qui certainement ne font pas fuperflues , n’eft- 
ce pas une chofe étrange , qu’au lieu qu’il 
eft dit dans ce paftàge , “ Vous viendrez 
„ aux Prêtres de la race de Levi,” Ventes ai 
Sacerdotes Levitici generis , Bellarmin o- 
fe nous donner aind ce paftàge , Vous vien- 
d^çz au Prêtre > Ventes, ad SacerdoteM 
Levitici generis , & cela pour faire entendre 
que tout le jugement- des caufes qui regar- 
doient la foi & les mœurs appartenait dans 
la' loi ancienne au fouverain Pontife, &que 
k » dont^ il eft parlé en cet endroit, 
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n’avoit pour tout partage que X execution du 
jugement & de la fentencedufouverain Pon- 
tife ? Je ne lui impofe en rien ,• c’eft lui- 
même qui s’en explique de la manière queje 
viens de dire. Quo loco , dit-il > e/t ob~ 
fervandum duas perfonas dijlingui , Sacer- 
dotis & Junicis, hoc efi Pontificis 
& Principis j âc quidem Sacerdoti 
[entent iæ pronunciationem , Judici polit ico 
EXECUTION EM demandari. 

Qu’il y auroit des chofes à dire fur tout 
cela ! Je me contenterai des reflexions Vi- 
vantes. '* 

1. Il eft viflble -qu’il ne s’agit nullement 
en cet endroit des controverfes & des dou- 
tes qui regardent la foi & les moeurs ; mais 
des caufes judici elles ou criminelles , des cau- 
lès civiles , & des caufes ceremonielles. Les 
ca.ufes judicielles ou criminelles font marquées 
par ces mots , entre le Jang & le fang , 
comme fi un meurtre a été volontaire , ou 
involontaire ; s’il faut punir de mort celui 
qui l’a commis , ou s’il faut l’abfoudre ; ’fi 
un tel crime efl: digne de mort , ou non. 
Les caufes civiles font dénotées par ces mots, 
entre une caufe <& une caufe > comme lorf- 
qu’on efl: en différend touchant les chofes 
temporelles. Et enfin les caufes ceremonielles 
font marquées vifiblement par ces mots,ew- 
tre la lepre & la lepre. 

Il efl donc évident que ce paflàge efl pris 
à contre- fens par Bellarmin , & qu’il ne 
prouve rien moins que ce qu’il prétend en 
prouver. 

2, Je dis plus : S’il étoit vrai qu’il s’agît 
U des queftions & des controverfes qui re- 
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gardent la foi & les mœurs , ce partage le 
tourneroit en preuve évidente contre Bel- 
larmin. Car 1, ce partage prouveroit qu’il 
faut que les caufcs , qui regardent la foi & 
les mœurs , foient examinées & difeutéesen 
première inftance devant les Evêques , qui 
font de droit divin les juges naturels de ces 
fortes de caufes. 2, Qu’il ne faut les ren- 
voier à un Tribunal fuperieur , que lorfquc 
les Evêques ne font point d’accord entr’eux: 
Si judicum intra portas tuas videris ver la 
variarï. 3 , Que ce qui forme ceT ribunal fu- 
pericur , ce n’eft point le Pape fcul , mais 
Faflèmblée des Evêques réunis avec le Pape: 
Adrojfez-vous aux PïtETREs de la race de 
Levi , & à celui qui aura été établi en ce tem- 
là le juge du peuple. 4, Et par confequent 
que le jugement fouverain ôc infaillible n’ap- 
partient qu’à l’Eglife , ou au Concile géné- 
ral qui la reprefente. 

Il y en a qui fe fervent , pour établir l’in- 
faillibilité pcrfonnclle des Papes , des paroles 
qui fuivent immédiatement celles que nous 
venons de rapporter : les voici. Cf Mais fi un 
a, homme étant plein d’orgueil ne veut pas 
33 obéir au Pontife , qui en ce tems-là ex- 
« ercera le miniftere du Seigneur votre Dieu, 
„ ni à l’arrêt du juge, il fera puni demort> 
& vous ôterez le mal du milieu d’Ifraël.”y 
Qui autern fuperbierit miens obedire Sacerdotit 
imperio , qui eo tempore miniftrat Domino Deo 
tuo 3 & decreto judicis , moriùtur bomo ille,& 
auferes malum de Ifrdél. 

Comme ces paroles ne font qu’une fuite 
des autres que nous avons rapportéesi 
elles trouvent leur explication dans ce que 
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nous venons de dire. 1, Il n’eft queftion 
que de ces trois fortes de controverfes dont 
nous avons parlé , qui ne touchent nulle- 
ment la foi & les mœurs.. 2, Le grand Prê- 
tre de la loi ancienne ne devoit pas former 
feul le jugement auquel on devoit enfuite fe 
foumettre , mais il devoit le faire conjoin- 
tement avec les Prêtres de la race de Levi. 
3, Nous voions dans ces paroles, & décré- 
ta judicis , que 16 juge dont il eft parlé dans 
le paflage que nous avons rapporté ci dediis, 
n’étoit pas [impie exécuteur de la fentence du 
fbuverain Pontife , comme Bellarmin fc l’i- 
magine , mais qu’il<|ifibit en juge en pro- 
nonçant des arrêts. 




§. I I. 


Heponfe à un pajfage tiré de P Exode ch. 28. 

B Ellarmin eft fi étrangement prévenu en 
faveur de cette prétendue infaillibilité 
qu’il lui plaît d’attribuer aux Papes , qu’il 
emploie pour cela les preuves les plusfoibles 
& les plus deftituéesde toute vraisemblance. 

En voici un exemple. 

Entre les vêtemens que Dieu’ avoît or- 
donné à Moife de faire pour le grand Prê- 
tre , on trouve dabord le rationalj & voici Exode *8. 
ce que Dieu prefcrit touchant ce vêtement, 4 * 

„ Vous graverez ces deux mots fur le ratio- 
« nal du jugement, Doctri ne & vérité’ 

„ qui feront fur le cœur d’Aaron lorfqu’il 
„ entrera devaut le Seigneur.” Çela fuffit 
à Bellarmin pour en conclure que le grand 
Prêtre étoit infaillible dans la loi ancienne. 
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& à plus forte raifon le fouverain Pontife 
dans la loi nouvelle. Quod fi hoc Aaronico 
Sacerdoti conveniebat » dit-il » certè multo. 
viagit chr ’tftiaïio. 

Mais fur quel fondement Bellarmin 
ofe-t-il aiïiirer » que Dieu avoit fait 
graver ces deux mots , Dottrine ér vérité » 
fur le rational du jugement > pour marquer 
par là que le grand Prêtre feroit infaillible » 
& quelle preuve en donne- t-il? Il ne cite 
aucun Père pour cela , & il fe contente de 
renvoier à ce qui eft dit au livre du Deute- 
ronome ch. 1 7, & que nous avons rappor- 
té ci-defïus : Cur .«P” -, dit il » fenbere- 

tur in peftore fummt Sacerdotis > Doctri- 
NA & veritas , explicatur Deut. 17, ubï 
Dominas pracipit iis qui dubitant circa intel- 
ligentiam divina legis , ut afeendant ad (um- 
rmm Sacerdotem ( il devroit dire > ad Sacer • 
dotes Levitici genéris , & ad judieem <&c. ) 
atque ab eo (il devroit dire» abeis) quarent 
Jolutiojiem 3 <& (ubjungit : Qui , inquip 3 in- 
dicabunt tibi (ce n’eft donc pas au fcul grand 
Prêtre que Dieu renvoie) judicii veritatem. 
Il fuffit de renvoier Bellarmin lui-même à ce 
que nous avons dit touchant ce paflàge tiré 
du Deuteronome. 

Mais je ne puis m’empechcr d’ajouter ici 
un mot. 

On pourroit » en raifonnant comme Bel- 
larmin » prouver par ces deux mots» do Uri- 
na & veritas » que le grand Prêtre de la 
loi ancienne étoit non feulement infaillible } 
mais que la doctrine & la fcience étoit infê- 
parable < 1 b la dignité pontificale. On pour- 
roit > en raifonnant toujours de la même 
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manière , prouver par ce qüi eft dit au mê- 
me chapitre un peu plus bas , que la fainte- 
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té étoit attachée à la dignité degrandPfêtre 
„ Vous ferez auflfi , dit Dieu à Moïfe , u« 

», ne lame d’un or très -pur, fur laquelle 
„ vous graverez ces mots, la Sainteté’ 

», eft au Seigneur. Vous l’attacherez à la 
», tiare avec un ruban d’hyacinte fur le front 
,, du fouverain Pontife. Et Aaron portera 
,, toutes les iniquités que les enfans d’Ifraéj 

commetront dans tous les dons qu’ils offri- 
», ront , & qu’ils confacreront au Seigneur. 

Car voici comme on raifonnera. Pourquoi 
le grand Prêtre de la loi ancienne étôit-il o- 
bligc de porter fur le front une lame d’or a- 
vec ces mots: La fainteté eft ait Seigneur , 
linon pour nous apprendre que la fainteté , 
qui appartient par effencc au Seigneur > ap* 
partiendroit déformais par participation au 
fouverain Prêtre , afin de le mettre en ctât 
de porter toutes les iniquités des enfans d’I- 
fraél ? Un tel raifonrtement auroit plus de 
vraifemblance que celui de BeHarmin. 

Mais c’eft tout renverfer dans la Religion 
que d’en ufer comme fait ici cet Auteur i 
dans l’explication des paffages de 1’Ecritufû 
fainte. Nulle prophétie de l’Ecriture (dit 
S. Pierre) ne s’explique par une interpréta- 
tion particulière. Il s’en faut tenir abfol li- 
ment pour l’intelligence des Ecritures à ce Pef e< x 
que les faints Pères & la Tradition nous ont f, ^o. 
enfeigné. C’eft la réglé que Je S. Concile 
de Trente nous a donnée , & on ne peut 
s’en éloigner fans s’expofer à toutes fortes 
d’égaremens & d’illufions. 

Après ces deux paffages tirés de l’ancien 
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Traitf contre la prétendue 
Teftamant , dont Belkirmin appuyé fon o~ 
pioion , il en cite trois autres tires du nou- 
veau Teftament , auxquels nous allons re» 

pondre. 

■ ' ' £ . . ' 

§. III. 

Eeponjè à un pajfage tiré de S. Luc. 
chap. 22. v. 31 e£- 32. 

TT Oici quel eft ce paflàge > qui eft auffi 
7 celui que les Infâillibiliftes font le plus 
valoir : “ Simon , Simon , fatan vous a 
demandé pour vous cribler , comme on 
„ crible le froment ; mais j’ai prié pour vous 
„ afin que votre foi ne défaille point. Lors 
„ donc que vous aurez, été converti , aiez 
,, foin d’affermir vos freres.” 

Rien n’eft plus facile que de repondre à ce 
paflàge , 8 c de fermer en deux mots la bou- 
che aux Infâillibiliftes, qui s’en fervent pour ' 
établir leur opinion. On n’a qu’à leur dire, 
ce qui eft très-vrai , que de tous les Pères 
qui ont expliqué ce paflàge , il n’y en a pas 
un feul qui l’ait entendu de l'infaillibilité pér- 
(onnelle des Papes , qui a été abfolument 
inconnue à toute l’antiquité , comme nous 
croions l’avoir démontré clairement dans 
la prémiére partie de ce Traité, & com- 
me on le verra encore dans la fuite, lorfque 
nous répondrons aux paffages des Pères, que 
les Infâillibiliftes ont coutume d’alleguer pour 
leur fentiment. 

Comment donc les Pères ont -ils expli- 
qué ce paflàge de S. Luc ? Ils y ont don- 
né 4 explications differentes. 
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La première qui eft autoriféeparleplus 
grand nombre des Pères , & que les meil- 
leurs Interprètes de l’Ecriture ont fuivie, & 
qui eft en effet plus conforme au fens na- 
turel & littéral de ce paflàge.eft que Jéfus- 
Chrift a promis à S. Pierre que là foi parti- 
culière ne défaillirait point ; c’eft-à-dire > 
qu’encore qu’il dût le renoncer au tems de 
la pafîïon , il fe releveroit de fa chute , & 
mourroit enfin dans la foi & dans la grâce. 
Jéfus-Chrift a donc prié pour la perfeveran- 
ce finale de S. Pierre; ce qui eft une grâce 
& un privilège perfonnel , qui certainement 
ne regardoit point (es fucceflèurs qui ne 
font point tombes comme lui , & qui nefe 
font point relevés comme lui , & à qui Jé- 
fus-Chrift n’a point promis , comme à lui, 

± que leur foi ne défaillirait point. Car on 
ne croit point que perfonne s’avife de dire , 
que quand le Pape Libre eut trahi honteufe- 
ment la foi en abandonnant S, Athanafe, & 
en fignant tout ce que les Ariens , avec qui 
il déclara vouloir demeurer uni de commu- 
nion , demandèrent de lui; on ne croit point, 
dis-je > que perfonne s’avife de dire , que 
c’eft en vertu de cette priere que Jéfus- 
Chrift avoit faite pour S. Pierre, que ce Pa- 
pe s’eft relevé de fa chute , & qu’il eft de- 
venu enfuite un très-généreux defenfeur de 
la foi. 

Le Pape Honorius avoit trahi , au juge- 
ment des Pères du VI Concile, 'la foi dans 
fes Lettres dogmatiques au Patriarche Ser- 
gius , & l’on ne voit point qu’il les ait des- 
avouées avant fa mort ; ce qu’il aurait du 
faire immanquablement , s’il étoit vrai que 
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pas ncceflàire de rapporter en de- 
tous les paflages des Pères qui ont expli-, 
que de la manière qu’on vient de dire ces 
paroles de Jéfus-Chrift à S. Pierre. On en 
peut voir un grand nombre cités par l’Au- 
teur du Traité de la puijfance ecclefiaflique & 
temporelle > qui a été imprimé l’an 1 707. 
Voici en particulier comme S. Auguftins’en 
explique au livre de la correction & de la 
grâce : Quid ei rogavit nifi perjeverantiam 

6 . n. ujque in finem ? Quanio rogavit ne fdes ejus 
circa defîceret , qui ci aliud rogavit nifi ut haberet in 
fide liberrimam , fortijjimam , mviftijjimam , 
perfe verantiflimam vohintatem. S. Auguftiti: 
s’en eft expliqué de la même manière en 
pluiîcurs autres endroits j qu’il eft inutile de 
•porter. 

La fécondé explication de ce paflage de 
Luc , eft que Jéfus-Chrift a prié afin que 
la foi ne faillît point dans le-Siegc de S. Pier- 
re , ou dans le Siégé Âpoftolique. 

La troifiéme , qu’il a prié afin qu’elle ne 
défaillît point dans l’Eglife Romaine , ou 
l’Eglifê de Rome. On cite pour cela qucl- 
ues pafïàges des anciens Papes , & un dû 
Bernard , que nous examinerons lorf- 
qui’il s’agira de répondre à l’autorité de ce 
S. DoCteur. 

Enfin la quatrième explication , eft què 
Jéfus-Chrift a prié afin que la foi ne défail- 
lît point dans l’Eglife univerfelie. Nous a- 
vons vu j en examinant quel a été le fend- 
aient de S. Thomas touchant l’infaillibilité 
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eft de la plupart des SS. PP. & des meil- 
leurs interprètes , Jéfus-Chrift n’a prié que 
pour la perfeverance finale de S. Pierre dans 
la foi » & dans la grâce. 

Selon la 2 & la 3, Jéfus-Chrift n’a prié 
que pour que la foi ne défaillît point dans 
l’Eglife Romaine , ou dans le S. Siégé A- 
poftolique. 

Enfin félon la 4, Jéfus-Chrift n’a prié que 
pour la foi de l’Eglife univerfelle. 

'• Donc c’eft à tort , & contre l’explica- 
tion de tous les Pères , & par confe-, 
quent contre la réglé que le S. Concile 1 
de Trente prefcrit touchant l’interpretation 
des Ecritures > que les Infaillibiliftes font 
fervir ce paflàge pour appuyer leur opi- 
nion nouvelle de l’infaillibilité perfonnelle 
des Papes. 

Ils n’ont pas plus de raifon dans les autres 
paflàges que nous allons rapporter. 
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Heponjè à un paffage tiré de S. Mathieu 

chap. 1 6. v. 18 . ^ 

L E voici : “ Vous êtes Pierre , & fur 
» cette pierre ; je bâtirai mon Eglife , 

„ & les portes de l’enfer ne prévaudront 
,, point contre elle.” 

É Tant s’en faut que ce paffage favorife en 
aucune manière le fenriment de ceux qui at- 
tribuent aux Papes une infaillibilité per formel* 
le , qu’il le détruit abfolument ; pendant 
qu’il fert à établir d’une manière ciaire&in* j 
vincible Y infaillibilité ÔC YindefeCtibilité dé. 
l’Eglife. Car n’eft-il pas évident que ces pa ? I 
rôles, contPelle , fe rapportent non à Pierre, 
v - ; mais à P Eglife , contre qui J éfus-Chrift a (Tu- 
rc que les portes de l’enfer ne prévaudront 
point ? C’eft donc à TEglife directement & , 
éfcap.iîern immédiatement ■> comme nous l’avons remar- 
deiaipart.qué ailleurs, que les promeffes qui regardent 
pag« 4+ 1 * l’infaillibilité ont éré faites j c’eft à elle im- 
médiatement , directement , & uniquement 
que l’affiftance infaillible du S . Efprit a été 
V-.'. promife , comme il fe voit en S. Mat. ch. 

*£ 0 ;. . r , - 28. vf. dernier , en S. Jean ch. 14- vf. 16 & 

17. C’eft elle que l’Apôtre appelle la colom- 
ne & la ba[è de la vérité ( l.Timoth. c^J.vf ' 
15.) Et par confequent c’eft de Jéfus-Chrift, 
immédiatement & directement , de Taflîftan- 
ce infaillible de fon Efprit , que l’Eglife tire 
f . . . >. fon infaillibilité. On peut dire que c’eft là 

la foi de TEglife , & que détourner les pro- 
jcpeftcs de Jéfus-Chrift à un autre fens qui ex- 
clue 
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clue celui dont nous venons de parler, c’eft: ■ 
s’éloigner vifiblement de ce qui a été cm 
conftamment & univerfellement dans FE- 
glife depuis les Apôtres. C’eft en vertu de 
ces promeflès que les Apôtres dans le pré- 
inier Concile de Jerufalem dirent avec une 
pleine afiiirance , Vtfum efl Spiritui Sanfto 
& nobis j au lieu que , félon les infaillibi- 
lités , ils auraient du dire , Vijum ejl Spiri- 
tui Santto & Petro ; puifque c’eft à lui 
dire élément fk i?7tmediatement , félon eux > 
que l’afliftance infaillible du S. Efprit a été 
promife , & que c ? eft de lui feul Ôc de fe$ 
fuccefleurs comme gouvernés , félon eux > 
infailliblement par le S. Efprit , que l’Eglifê 
tire fon infaillibilité. C’eft en vertu de ces 
mêmes promeffes que tous-Jcs Conciles gé- 
néraux , à l’exemple de celui de Jerufalem , 
^onteru avec une entière certitude, que le S. 
Efprit étoit au milieu d’eux , & qu’il préfidoit 
à leurs afl'emblées. C’eft: fur ce même prin- 
cipe qu’on a toujours tenu pour hérétiques 
ceux qui refufoient opiniâtrement de fe fou- 
mettre aux décidons , qui avoient été faites 
dans les Conciles généraux touchant la foi & 
les moeurs. 

Je ne puis m’empêcher de remettre enco- 
re une fois fous les yeux des Lecteurs le fy- 
fteme des Infaillibiliftes, pour en fairemieux 
fentir l’abfurdité, quoi que nous laions déjà 
- fait fuffifamment ailleurs. 

.^infaillibilité, félon eux, refide toute 
entière dans la perfonne du Pape ; c’eft lui 
que les promeffes de l’aftiftance infaillibledu 
■ S. Efprit regardent immédiatement & dire élé- 
ment i il eft: infaillible, félon eux, indépen- 
damment 


5 ^ Traité contre là prétendue 

dam ment du Concile général : Et au con- 
traire le Concile général tire toute Ton in- j 
faillibilité de la confirmation du Pape, puis 
qu’avant la confirmation du Pape les Con- 
ciles les plus généraux ne font pas infaillibles! 
félon eux , au lieu que les Conciles particu- 
liers a qui font confirmés par le Pape , font 
infaillibles en ce qui regarde la foi 8c les 
mœurs : Concilia particularia à fimmo Ponti- 
* fice confirmât a, dit Bellarmin, in fide & wo- 
ribus errare non pojfujit. 

On prie donc les Infaillibilités de repon- '•] 
dre à cet argument. 

Il et certain par ce qui et dit en S. Ma- 
thieu chap. 1 6 . & les autres pafiàges de l’E- ; 
criture que nous venons de rapporter, que ! 
les promettes de l’affi fiance infaillible du S. 
Efprit ont été faites immédiatement 8c dire - ! 
élément à l'Eglife , & que c’efi: ce qui a été ' 
cru contaminent & univerfellement dans 
l’Eglife depuis les Apôtres jufqu’aujourd’hui. 

Or , félon votre fyteme , ce net point 
à l’Eglife , mais à Pierre 8c à fesfuccefièurs 
dire élément 8c immédiatement , que ces pro- 
mûtes ont été faites , & ce n’et tout au 
plus que tnediatetnent 8c indirectement queces 1 
promettes regardent l’Eglife. J 

Donc votre fyfteme combat directement 1 
l’Ecriture fainte, 8c il et contraire à cequia 
étécru contamment& univerfellementdans 
l’Eglife depuis les Apôtresîjufqu’aujourdhui. ' 
La majeure et très-certaine; 8c la triple 
expofition du fyteme des Infaillibilités eft 
une preuve évidente de la mineure. 

Je dis plus : Il et très-difficile de com- 
prendre, dans le fyteme des Infaillibilités, i 

que ^ 
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que les promettes de Jéfus-Chrift regardent 
même tnediatement & indirectement l’Egli- 
fe. Car voici comme je raifonne. 

Les Conciles généraux légitimement af- 
femblés peuvent errer , félon vous , contre 
la foi > avant que le Pape les ait confirmés; 
toute la grâce que votre Bellarmin leur fait, 
c’eft de dire qu'ils ne peuvent errer, lorfjue 
dans leurs définitions ils luivent exactement 
finftru&ion que le Pape a donnée à fes Lé- 
gats : encore femble-t-il craindre de s’crre 
trop avancé. Voici fes paroles. Concilia 
générait a ante confirmations m fummi Pontifi- 
cij errare pojfunt , nip Patres in definiendo fe- 1. 2 . dm 
cfuantur Pontificis inflruftiunem. auflorit. 

Voici comme dans la fuite il parle du cas, c . XI . 
auquel tous les Pères du Conci’e s’accordent 
avec les Légats du Pape, quifuivent exac- 
tement fon inftruétion. ConJe?itientibus om- 
nibus cum Legatis habentibus & fequéntibus 
Papa infiruétionem ; à peine , dit- il > peut- 
on douter qu’en ce cas-là le Concile ne foit 
infaillible : vix dubium efjfe potep. Vtdetur 

certum taie Condition non pojfe errare. 

On voit par ces paroles qu’il craint de s’a- 
vancer trop en faveur du Concile général , 
ih & d’affbiblir en quelque forte l’autorité du 
t: Pape : mais il prévient auffi -tôt après l’abus 
qu’on pourrait faire de fes paroles. Car la 
raifon qu’il donne pourquoiilluiparoîtqu’en 
s ce cas-là le Concile général eft infaillible * 

L c’eft qu’en fe faifant ainfi une définition qui 
eft conforme à la fentence du Pape , c’eft 
comme fi le Pape l’avoit confirmée. Quan- 
F 9 do Conciliant depnit aliquid fequens exprsffam 
L fattentiam Pontificis , idem cfl ac fi confirma- 
tion ejjet . C’eft 
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C’cft donc du Pape , encore une fois * 
félon vous , que le Concile général tire 
toute fon infaillibilité; & le Pape n’a que 
fairfc du Conci’e général pour être infail- 
lible dans fes décidons. 

Suppofons donc d’un côté qu’un Con- 
cile général légitimement aflèmblé vienne 
à faire une définition de foi , & que fè 
croiant infaillible & au-deflùs du Pape en 
ce qui regarde la foi (comme les facrés 
Conciles de Confiance & de Bafle l’ont 
cru) il demeure ferme à fbutenir fa défi- 
nition , & qu’il oblige toute perfonne, de 
quelque qualité ou dignité qu’elle fbit;» 
meme papale , de s’y foumettre ; le cas 
eft très-poflïble. 

Suppofons d’un autre côté qu’un Pape 
imbu de l’opinion de Bellarmin , & fe 

croiant infaillible & au-deffus du Concile 
général, définifié le contraire du Concile» 
& demeure auflfi ferme & inflexible à fbu- 


tenir fâ définition. Suppofons» pour ren- 
dre la chofe plus fenfible& palpable , qu'on 
afièmble un Concile général au fujet delà 
Conftimtion Unigenitus > & qu’on y con- 
damne cette Conftitution de la meme ma- 
nière que les Lettres dogmatiques du Pa- 
pe Honorius furent condamnées dans le 
VI Concile , ou en termes encore plus 
forts : & que Clement XI ne laifïc pas 
de demeurer ferme à fbutenir fa Conftitu- 
tion. Cela n’eft pas impoffible. 

Que nos Infaillibiliftes nous difènt ce 
que deviendront alors dans leur fyfteme 
les promeflés de Jéfus-Chrift. 

En ce cas tout le Concile général , fe- 
* * ’ Ion 
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Ion eux j feroit dans l’erreur , & le Pape 
feul auroit la vérité de fon côté. 

Où feroit donc l’Eglife en ce cas-là ? Ne 
fubfifteroit - elle plus que dans le Pape , quel- 
ques Théologiens , & quelques Cardinaux 
qu’il auroit confultés ? L’efprit de vérité , 
que Jéfus-Chrift a promis à fon Eglife juf- 
qu’à la confommation desfiécles ,s’en'feroit- 
il retiré pour n’être plus qu’avec le Pape? 

Pour nous ce cas , que nous croions très- 
poffible , ne nous doit faire aucune peine j 
parce que nous croions qu’en ce cas le Con- 
cile eft infaillible & au-deffus du Pape ; & 
que celui-ci dans le cas que nous venons de 
propofer , devrait être regardé comme un 
paien & un publicain. Que les Infaillibili- 
té Iles fe fouviennent qu’en cela nous ne fai- 
Ions que fuivre Jean de Turrecremata très 
■xelé defenfeur de l’autorité du Pape , dont 
f ' nous avons parlé plus d’une fois. 

Pour ce qui eft d’une Certaine infaillibili- 
té paflive , que quelques-uns ont voulu at- 
tribuer à l’Eglife , nous renvoions le Le- 
cteur à ce que nous en avons dit ailleurs. 

, ‘ Revenons au pafl'age de S . Mathieu . 

Voici l’explication que lui donnent lesln- 
. faillibiliftes , pour le faire fervir à leur def- 
fein- Si Jéfus-Chrift dit que les portes de 
l’enfer ne prévaudront point contre l’Eglife > 
ce n’eft que parce qu’elle eft fondée fur la 
fermeté immobile de la foi de S. Pierre & 
de fes fucceffeurs : c’eft cette foi inébranla- 
ble de S. Pierre & de fes fucceffeurs qui eft 
cette pierre , dont parle Jéfus-Chrift fur la- 
quelle l’Eglife eft bâtie. 

Cette explication, qu’il leur plaît dedon- 
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ner aux paroles de Jéfus-Chrift eft toute dff 
leur invention, & elle n’a aucun fondement 
dans les Pères & dans la Tradition. Il eft 
vrai que Bellannin s’efforce de l’appuyer 
par quelques paftàges des Pères: mais en 
vain , comme nous le verrons en répondant 
aux paflàges des Pères , que les Infàillibi- 
ïftes ont coutume de produire en faveur 
de leur opinion. 

Voici encore comme les Infaillibiliftes 
raifonnent : 

La pierre , fur laquelle l’Eglife eft bâtie , 
c’eft S. Pierre & fes fucceffeurs. 

Or il eft impoffible que les portes de l’en- 
fer prévalent contre cette pierre ; puifqu’au- 
trement elles pourroient prévaloir contre 
FEglife même qui eft bâtie fur cette pierre. 

Donc il faut reconnoître que Jéfus~Chrilt 
a accordé à S. Pierre & à fês fucceflèurs le 
privilège de l’infaillibilité. 

La mineure de cet argument eft d’Orige- 
ne même, félon Bellarmin, en quoi il fe 
trompe, comme nous l’avons fait voir et» 
parlant de ce Père. Nous verrons bien-tôt 
ce qu’il faut repondre à la majeure. 

§• v. 

Explication que les Pères ont donnée à cet pa- 
roles 3 Vous êtes Pierre, & fur cette pierre 
je bâtirai mon Eglife. 

T A prémiére explication que les Pères don- 
nent à ces paroles; & qui paroît très- 
naturelle, conûfte à dire, que cette pierre , 
fur laquelle Jéfus-Guift dit que fonEglifeeft 

bâtie » 
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bide» n’eft autre chofe que la foi en Jéfus- 
Chrift, dont S. Pierre venoit de faire profef- 
fion par ces paroles. Vous êtes le Chrïfi le fils 
du Dieu vivant. Cette explication m’a tou* 
jours paru la plus fimple, la plus littérale, & 
la plus conforme au texte. Ceft-là ce fon- 
dement dont parle l’Apôtre quand il div.jFat 
jet té le fondement comme fait un fage architec- 
te ... . perjonne rien peut pofèr d’autre que 
celui qui a été pofé qui ejl yéJus-Cbrifl . C’eft- 8. Cor. c. 
à-dire, la foi en Jéfus-Chrift , Homme-Dieu 3 * ld * 
Médiateur entre Dieu & les hommes. Çar 
ç’eft-làle fondement inébranlable delà reli- 
gion chrétienne. 

En ce ffens on avoue très-volontiers que 
les portes de l’enfer ne prévaudront point 
contre la pierre dont Jéfus r-Cprift parle. 
L’Eglife dit tous les jours, dit S. Leon, &ç 
elle le dira jufqu à la fin du monde. Vous été} 
le Chrifi le Fils du Dieu vivant } fans que les 
portes de l’enfer puiflent jamais prévaloir 
contr’elle. Sur quoi il faut remarquer que 
cette confeffion de Pierre& de toute l’Egli- 
fe renferme implicitement toute la Religion, 
puifqu’en faifant profeflion de croire que Jé- 
fus-Chrift eji lç Fils du Dieu vivant, on fait 
profeffion en même tems de croire tout ce 
qu’il a révélé à fon Eglife. - V 

Op trouvera les pgflàges des Pères quiont 
expliqué de la manière qu’on vient de dire, 
les paroles de Jéfus-Chrift dans le traité delà, 
puïjfance ecclefaftique & temporelle pag. 757. 

& fuivans. Il fuffira de les indiquer. * 

On 

* Hilar. 1 . <î.de Trinlt. Greg. Nyff. in opéré 
4e advenus Domin't. Amb. 1 . 6. ia Lucam 8c 
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On voit par tous ces paflages combien 
cette explication des paroles de Jéfus-Chrift 
eft autoriféc par les Pères. On voit en mê- 
me tems que rien ne feroit plus ridicule que 
de conclurre de ces paroles ainfi expliquées 
que le Pape eft infaillible. Car qui ne fe riroit de 
cette confequence. L’Eglife & la 'religion 
chrétienne eft fondée fur la foi dont S. Pier- 
re a fait profefïion lorfqu’il a dit : Vous êtes le 
Chrift y le Fils du Dieu vivant : 

Donc les Papes, qui font lesfucceffèursde 
S. Pierre, font infaillibles. 

La fécondé explication de ce paffage 
de l’Evangile n’eft pas fort différente de la 
.première, & peut-être même qu’elle n’en 
diffère que dans les termes. Elle conffffre à 
dire que c’eft Jéfus-Chrift même, que Pier- 
re venoit de confefler, qui eft cette pierre, 
. fur laquelle Jéfus-Chrift dit quefonEglifeeft 
bâtie. 

. Je dis que cette fécondé explication fem- 

* • bk 

^ - » *! Wr ^ t- • ■ 

ïn cap. fil epift. ad Ephef. item de incarnat, 
c. y. Chryfoft. hom. yy. in Math, item hom. 
83. 8c cap. 9. epift. ad Galat. 8c in ferm. de 
pœnit. S. Aug. traéf. 124. in Joannem. 8c ferra, 
aliàs 13. nunê 76. de verb. Dom. Acacius 
Melitenes hom, inr Conc. ■ Ephef. c. 7. Cyrii- 
his Alexandrinus 1 . 4. de Tririit. Juvenalishie- 
rofol. in Litteris Synodicis. Theodoret. epift. 
, 146. 8c 77. Greg. magnus epift. 1 . 3. epift. 33. 
Félix III epift. y. ad Zenonem. IfidorusHif- 
fpal.l. 7. Orig. Beda homil. de S. Petro & 
homil. 3. in Dominicam palmarum. Druth- 
mar in axpof. Math. c. 3 y. Hincm. opufc.13. 
■ c. y. 8c 4jr, Rupertus 1 . 3, in Math. Toftatus 
in hune locum , ôcalii. . - ' „ •• •• 


Digitiz 


/ Google I 


hfaillibilitf des Papes: 

ble renvenir à la r , & qu’elle n’en eft diffè-’ 
rente que quant aux termes. Car quelle dif- 
férence y a-t-il entre dire, que c’eft la foi en 
Jéfus-Chrift dont S. Pierre venoit de faire 
profeffion , qui eft la pierre fur laquelle l’E- 
glife eft bâtie j & entre dire, que c’eft Jé- 
iùs-Chrift entant que l’on croit en lui à l’i- 
mitation de S. Pierre j qui eft cette pierre ? 

Aufïi voions-nous que S. Auguftin explique 
l’un par l’autre, comme on le peut voir dans 
les paroles Suivantes : f( C’eft fur Cette pier- 
,, re , que vous venez de eonfefler , fur cet- 
,, te pierre que vous avez reconnue en di- 
„ fant: Vous êtes le Chrifl , le Fils du Dieu 
„ vivant, que je bâtirai mon Egîife; c’eft- 
,, à-dire , que je la bâtirai fur moi- môme 
qui fuis le Fils du Dieu vivant. Ce fera 
fur moi que vous ferez bâti vous-mêmes , 

& non pa6 moi fur vous. ” Roc ei nom» 
ut Petrus appellaretur à Domino impofitum efl: de verbis 
& hoc in ea figura , ut fignificaret Ecclefiam. Domin '* 
guiaenim Chrifius petra, Petrus populus chri^f^ 7 
ftianus : petra enim principale nomen efl. Idtb 
Petrus à petra , non petra à Petro'.quomoâo non 
à chriftiano Chrifius , Jed à Chrifio chrifiianws 
wocatur. lues ergo, inquit Petrus- fuper 
hanc petram quam confie (fuses , fuper h aise pe~ 
tram quam cognovifii dicens. Tues Ghriftus, 

Filius Dei vivi, adificabo Ecclefiam meam : 
id efl SUPER ME IPSUM Filium Dei vivi adifi <- 
cabo Ecclefiam meam: fuper me adificabo te, 
non me fuper te. 

Ces paroles, où S. Auguftin. dit que S. 

Pierre, qui s’appelloit auparavat^ Simon, a 
été appellé Pierre, afin que comme figure 
de l’Eglife il la reprefentât par l’impofition 
' Nn 3 de 
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de ce nouveau nom, font très-remarquables- 
Car elles nous apprennent qu’en cela même 
qu’il a été appelle Pierre , il a reprefenté là 
fermeté ôc l’immobilité, avec laquelle l’E** 
glife demeurèroit attaché à la vraie foi, juf- 
qu'à la fin des fiécles. 

« S. Auguftin parle à peu près de la même 
manière: « Parce que je fuis la pierre, dit 
„ Jéiüs-Ghrift» félon S. Auguftin, vous êtes 
M Pierre : car la pierre ne tire pas fon nom 
,» de Pierre, mais Pierre tire au contraire le 
», ûen de la pierre; comme le Chrift né ti- 
9 » re pas fon nom du Chrétien; mais plutôt 
», Chrétien tite le fièn de Chrift. Et fut 
„ cette pierre je battrai mon Eglije : non fur 
„ Pierre, ce que vous êtes; mais fur la pier* 
», re» ce que je fuis» & que vous ave£ con- 
», fefîe. Quia ego pétra, tu Petrus: tttque 
enim à Petto petra , fid à petr* P et rut ; 
quia non à Chrlftiano Cbrijlut, Jed à Cforif* 
to Chriflianus. Et fuper hanc petram ædift* 
cabo Ecclefiam meam: non fupta Petrum» 
quod tu ts\ jed Jvpr a petram quant confêjfus et. 

Le même S. Doéteur parle encore ainfi 
dans le Traité 1*4 fur S. Jean n. 5. vers le 
milieu, & je rapporte d’autant plus vokm* 
tiers fes paroles, qu’il y confirme non feule- 
ment ce que nous venons de dire, maisqu’ii 
y enfeigne quelques autres vérités très-impor- 
tantes. Voici comme il y parle: “ L’Apô- 
„ tre Pierre reprefentoit l’Eglife à càUfe de 
», la primauté de fon Apoftolat; & il émit 
„ en figure comme la perfonne univerfel.'e 
», de rË<ddb. Car quant à fa propriété per* 
„ Jon?iel4tTi\ étoit par fa nature un feul hotn- 
„ tne; par la grâce» c’étoit un Chrétien ;& 

»» par 
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«* pur une grâce encore plus finguliére, ü é* 

», toit le premier des Apôtres. ” Eccfcfœ Pe*- 
trus Apoflolus , pr opter Apofiolatûs fui pri- 
maturn gerebat fguratâ gener alitate perfonam. 
Gjuod enim ad ipjum ProPRIï, péri inet , na- 
turâ unus homo eratj gratta, unut Chriflia- 
nus ; abundantiore gratta, unut idemque pri- 
mas Apoflolus. 

Par ces paroles S. Aiçuftin reconnoit deux 
chofes dans S. Pierre j t> fa primauté j 2» 
qu’il a été à caufe de fa primauté une excel- 
lente figure de l’Eglife. Mais continuons de 
l’entendre- fC Sed quando , pourfuit-il, ei dic- 
tant e/l, Tibi dabo claves regni cœlorunaj 
& quodcumque folveris fuper terram , erit 
iolutum & in coelis » universam signi- 
l? ic AB AT EcclesiaM* qu* in hoc fiecuh 
cliver fis tentationibus , velut imbribus , flunti- 
Ttibus, tempofiatibus quatitur , & non cadit, 
quoniam FUNDATA EST SUPER PETRAM, 
uttde Petrus nomen accepit. 

On voit ici 1 que par la pierre , fur la- 
quelle l’Eglife eft bâtie, il entend Jéfus- 
Chrift. 1, Qu’il nous enfeigne cette vérité • 
importante qui eft répandue dans tous les é- 
crits de ce S. Doéteur , que lorfque Jéfus- 
Chrift a dit à S. Pierre ces paroles: Je tous 
donnerai les chefs de mon Poiaume j <& tout ce 
que vous lierez fur la terre, fera lié dans le 
Ciel, & tout ce que vous delierez fur la terre , 
fera délié dans le Ciel ; il les lui a dites com- 
me à celui qui reprefentoit l’Eglife univer- 
iêlle , qui a reçu par confequent immé- 
diatement les clefs de Jéfus-Chrift en la 
perfonne de S. Pierre. 

Les paroles qui fuivent au même en- 
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droit ne font que confirmer en termes 
très-clairs ce qu’il dit dans le 7 6 fermon 
dont nous avons parlé: Non enim , conti- 
nue-t-il j à Petto petra, fed Petrus à petra ; 
ficut non Chriflus à Chriftiano , Jed Chriftia- 
nus à Chrifto vocatur : ideo quippe ait Domi- 
nât, Super hanc petram sedificabo Eccle- 
fiam meam, quia dixerat Petrus \ v Tu ès 
Chriftus, Filius Dei vivi. Super hanc er- 
go , inquit, petram, QUAM CONFESSUS E s, 
ésdificabo Ecclefiam meam: Petra enim ER AT 
Ch RI ST us; Juper quod fundamentum etiam 
tpfe <edificatus efi Petrus. Fundamentum quip- 
pe aliud nemo poteft ponere , præter id 
quod pofitum eft, quod eft Chriftus Je- 
fus. Ècclefia ergo quœ fundatur in Chrifîo , 
claves ab eo regni cœlorum accepit in P etro , 
id efl poteftatem ligandi folvendique peccata 
Quod eft enim FER ProprieTATEM in 
Chriffo Ecclefia , hoc eft per s IGN if r ca- 
tion EM Petrus in petra : qua ÇigniftcatUhte 
intelligitur Chriftus petra , Petrus Ecclefia. 
Hæc igitur Ecckfta quam ftgniftcabat Pe- 
trus &c. 

Nos infaillibiliftes apprendront d’ici, que 
S. Pierre a été bâti lui-même fur la pier- 
re, fur laquelle Jéfus-Chrift a bâti fon E- 
glife; tout de même que tout fidèle, fé- 
lon le fàvant Origene, qui croit en Jéfus- 
Chrift de Cette foi vive qui opéré par la cha- 
rité, & qui demeure ferme dans cette foi y 
' eft bâti fur cette même pierre, ou plutôt il 
eft lui-mcme cette pierre dont Jéfus-Chrift 
parle, comme nous l'avons vû dans la pré- 
miére partie en parlant d’Origene: Petra 

tnm erat Chriftus, dit S. Auguftin, ftper 
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quod fundamentum etiam tpje adificatus efi 
Pet rus. 

JNÏous citerons bientôt plufieurs autres paf 
luges de S. Auguftin, qui difent la même 
choie touchant les clefs que Jéfus-Chrift 
a données à l’Eglife en la perfonne de S. Pier- 
re , qui en étoit la figure. 

Cette fécondé explication des paroles de 
Jéfus-Chrift en S. Math. ch. 16, ne fait rien 
non plus que la prémiére, pour la préten- 
due infaillibilité perjonnelle des Papes, puif- 
qu’en effet elle revient tout-à-fait à la pré- 
miére. 

Mais il y a une troifiéme explication de ces 
mêmes paroles, fur laquelle les infailiibilif 
tes le fondent ; c’eft celle par où l’on entend 
par la pierre r fur laquelle l’Eglile eft bâtie , 
la perfonne même de S. Pierre. Mais il n’y 
a rien de plus foible que la preuve qu’on 
prétend en tirer en faveur de l’infaillibilité 
des Papes. 

1, On a fait voir il y plus de 30 ans à M. 
Steyaert Dofteur de Louvain, que ces pa- 
roles, Vous êtes Pierre, & fur cette pierre 
je bâtirai mon EgUfe , prifes dans leur fens 
naturel ne s’entendent que de S. Pierre per- 
lonnellementj & ne peuvent s’appliquer à 
fes fucceflèurs qu’en un fens impropre, & 
par analogie feulement & avec proportion. 
Et c’eft de quoi M. Steyaert ne difeonvenoie 
pas lui-même. 

Il eft donc faux qu’en les entendant mê- 
me en ce fens, Jéfus-Chrift ait promis à S. 
Pierre &: à fes fucceiïeurs le don de l’infail- 
libilité qu’on leur attribue , & l’on ne trou- 
vera pas un feul paflàge des SS. Pères qui au- 
torife cette prétenfion des infaillibiliftes. 

Nn 5 Les 
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ffà eontre la prétendue 

i, Les Peres qui ont expliqué ce paflâfia 
de la perfonne de S. Pierre, l’ont étendu^ 

üph. c. t. £ utr . es A P™ res / Suivant cette parole de S. 
# ao. "jul : Vous et es Giflés jur le fondement des 

ÛT'k & i es ï/opktei. & cette autre du 
P*. 86.# i ,?• 1 j f 0 »™nens de la ville c’eft-à- 

dire, del Êglife, (ontyoiés fur lesfainfermon- 
tfgnes j c en: à dire, fur les Apôtres & fur les 
Prophètes, félon que S. Auguftin l’explique /a 
tf 86.*. a. 3. é- 4. 

Nous avons vû, en parlantd’Origenedans 
la 1, partie, que ce grand homme étend ce 
qui eit dit ici de S. Pierre à tous les Apô- 
tres; « Si vous vous imaginez, dit-il, que 
„ toute I Eglife n’cfî: bâtie que fur Pierrci 
V direz-vous de Jacques & de Jean , ces 
,, entans detonnere, ôc de tous les autres A» 
** Patres? ” Si fuper unum ilium Petrum arbu 
iTarts univerjam Ècclefiam eedficari à Deoi 
qutd dùis de Jacobo & Jeanne film tm- 
pcg. 168. trut ' ve * de finguhs Apofîohs ? 
tf Jerome dans Je 1 livre contre Jovi- 

' me . n remarque , que quoi qu’il fcit dit en cet 
endroit, que i Eglife eft fondée fur S. Pierre, 
il y a d’autres endroits ou la même chofe eft 
^dite de tous les autres Apôtres, qui ont tous 
reçu, dit-il, les clefs du Roiau me du Ciel» 
Ôc qui tous enfemble font l’appui & le fou- 
tien de 1 Eglife : mais, ajoute-t-il, Jéfus- 
Chrilt en a choifi un entre les douze, afin 
94 ®? etabliflknt un chef il otât l’occafion du 
ichiime. At dicis : Super Petrum fundatur Ec*. 

C ni * idipfum alto in loco Juper omnes A- 
pofiolos fiat , <& CuNCTt claves regni cœlorum 
açcipiant, & EX ÆQUO SUPER 1LLO S ftr- 
titudo Ecrlefiæ filidetur. Tamen proptereà in - 
ter duedeamnnus eligitur , ut capite confit ut 9 
, ; fehifmatis tollatur occafo. U 


Digitized by Googl 



infaillibilité des Papes'. fjt 
Le même S. Jerome fur le pf. 86. expli- 

2 liant ces paroles: Fundamenta c jus in monti - 
us fondis , dit que par les fondemensdei’E- 
glife il faut entendre les Apôtres. Quosnam, 
dit-il, poffomus dicere fondamental Aposto- 
Los. In illis erant fundamenta ; ibi primum \ 

P* fit a efi fides Ecclefiœ , & ibi fundamenta font 
fofita. 

S. Auguftin enfeigne perpétuellement que 
les clefs du Roiaume du Ciel ont été don- 
nées à l’Eglife j & que quand Jéfus-Chrift a 
dit à S. Pierre \Je vous donner ai les clèfsdemon 
Roiaume, il reprefentoit l’Eglife, 8e que leS 
clefs ont été données en fa perfonne à to^to 
l’Eglife qu’il reprefentoit. Nous avons v(* 
comment il s’en explique dans le traité i *4 
( qui eft le dernier ) fur S. Jean. Ï 1 s’étoit 
exprimé de la même manière dans le traité 
1 18. n. 4. où il remarque que quand Jéfus* 

Ghrift demanda à fes Apôtres ce qü’ils pen- 
foient touchant le Fils de l’homme, Pierre 
répondit fêul pour tous les autres, qui reçu- 
rent les clefs du Roiaurrie du Ciel en la' per- 
fonne de S. Pierre qui reprefentoit l’unité. 

Càm . . . omnes (Apoftoli) effent inter roga- 
ti , Jolus Petrus re (pondit , Tu es Chriftus, 

Filius Dei vivi; <& et dicitur ; Tibi dabocla- 
Ves Regni cœlorum, tanquam foins acceperit 
potefiatem CuM et iLLUD UNUs pro 
OMNIBUS DIXERIT , ET HOC CUM OM- 
NIBUS TANQÙAM personam oerens 
ipfius unitatis accêperit: ideo unus pro omnibus , 
quia unit as efi in omnibus. 

Dans le fermon 1*9. n. 7. S. Auguftinaiiisi6.de 
parle airifi: ee Il’paroît que S. Pierre repre- diverfo* . 
» fente i’Eglife dans plulieurs endroits de 

l’Ecri- 
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„ l’Ecriture ; mais principalement dans celui- 
u ci ; Je vous donnerai les clefs du Roiaume du 
' v Ciel ; tout ce que vous lierez, fur la terre ,fe- 
t, ra lié dans le Ciel ; & tout ce que vous de- 
u lierez fur la terre, fer a délié dans le Ciel. Car 
», Paul n’a-t-il pas reçu ces clefs auffi bien 
» que Pierre? N’cfl-ce pas le même de 
»» Jean, de Jacques & de autres Apôtres? 

», Mais parce que félon la lignification de 
,, Ion nom S. Pierre reprefentoit toute C Egli- 
»» Je, ce qui a été donné à un feul , a été don- 
», né à l’Eglifo. ” Petrus in multis lotis 
fer iptur arum àpparet qubdperfonamgeflet Eccle- 
P*i MAX l ME IN ILLO LOCO, ubi diétum 
ejf, Tibi dabo claves Regni cœlorum; quæ- 
cumque ligaveris in terra , erunt ligata 8 c in 
cœlo; & quæcumque folveris in terra, e- 
runt foluta 6 c in cœlo. Nunquid iftas claves 
Pet rus accepit , & Paulus non accepit ? Petrus 
accépit , & Joannes <& Jacobus non accepit, 
& ceeteri Apojloli ? Aut non funt if ce in Eccle- 
fia claves .... ? Sed quant am in fignificatio- 
ne perfonam Petrus ge fl abat .Ecclef ce , quoi 
illi uni datum efi , Ecclef ce datum ef> 

. ■ Voiez ce que le même faint dit lûr le pf. 
108. n. 1. 8 c l. de agone Cbriftiano.c. 30. où 
il parle ainfi: cf Ce n’elt pas fans fujet qu’entre 
» tous les Apôtres Pierre reprefente dans fa 
», perfonne toute PEghfe Catholique. Carc’eft 
», par ce moien que les clefs du Roiaume des 
,, Cieux ont été données àl’EglifeAorCqu'é- 
» les ont été données à Pierre. “ Non fine 
cauja inter omnes Apoflolos bujus Ecclef ce ca - 
tholicce perfonam fufiitiet Petrus : huic enim Ec- 
clef ce claves Regni Cœlorum datée funt ; & cum 
ei dteitur ad omnes dicitur : Amas me ? Pafce 
pves meas. Ces 
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Ces dernières paroles fervent à faire en- 
tendre en quel fens Jéfus-Chrift a dit à S. < 
Pierre, Paiffez mes brebis. Nous aurons lieu 
d’en parler un peu plus bas. 

S. Fulgençc a fuivi en cette matière» com-j. <j e gj, 
me dansle rçfte, S. Auguftin fon maître. liai Petrum 
dit en termes exprès, que Dieu a donné à* 3p ' 5* 
l’Eglife en la perforine de S. Pierrelapuifîàn- 
ce de lier & de delier... Deus in perfona B. 

Pétri Ecclefue ligandi ac folvendi trïbuit potefla - 
tem. \ . 

S. Lepn paroît être du même fentiment. Serm> dc 
a. Cette autorité, dit-il , a aufîî pafle aux a nniverh 
autres Apôtres, & la difpofition établie 
par cet ordre ( de Jéfus-Chrift ) s’eft éten- 
„ due à tous les premiers Pafteurs de l’Egli- 

,, fe . G’eft finguliérement à Pierre 

33 que cela eft confié, parce que Pierre eft 
,, donné pour modèle à tous ceux qui gou- 
„ vernent l’Eglife. ” Tranfvit quidem etiam 
in alios Apofolos , , jus poteflatis iftius , & ad 
jomnes Ecclefue Principes decveti hujus conflitu - 
tio commealit .... Petro enim ideo hoc fn~ 
guldriter crédit ur , quia cunciis Ecclefue refta - _ 
ribus Pétri forma prœponitttr. v 

On peut voir le traité de la puïffance eccle - 
fiaf ique & temporelle , où l’on trouveraplu- 
fieurs autres Pères & auteurs cités, comme 
S. Bafile, Theophilaéte, Eucher, Pafchafê 
Ratbert, Hincmar, Odon deCluni, Bede, 
Raban, Pierre de Blois &c. , - 

Selon les SS. Pères que nous venons 
d’entendre parler, ce n’eft point S. Pierre 
feulquieft cette pierre , fur laquelle Jéfus- 
Chrift dit qu’il batira fon Eglifè ; ce font 
tous les Apôtres ; ôç cette explication eft 

.. con- 
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conforme à ce que dit le Pfalmifte aupf 8 dJ 
V. ï- & l’Apôtre aux Ephefiens ch. a. v. 20. 

Or il eft évident, qu’il ne s’enfuit nulle-* 
ment de cette explication, que le Pape foit 
infaillible en la manière que les infaillibilité 
tes le voudraient faire croire : Donc c’eft à 
tort & fans raiion qu’ils font tant valoir -ce 
pafiàge de l’Evangile, pour prouver cette 
prétendue infaillibilité. 

Pour entendre maintenant comment S. 
Pierre & les autres Apôtres font cette pierre» 
fur laquelle l’Églife eft bâtie , on n’a qu’à con- 
fiderer que l’Egüfe & la religion chrétiènnè 
eft toute fondée fur la doétrine que Jéfus- 
Chrift a revelée# fes Apôtres, foit enlesen- 
fcignant par lui-même, foit en leur donnant 
fon S. Efprit. qui devolt leur enfeigner toute 
vérité, félon la promeffe qu’il leur en avoit 
faite. 

Il faut de plus remarquer que fi tous les 
fidèles font des pierres vivantes, lapides vivi, 
(çomme parle S. Pierre, de cet édifice fpiri- 
tiiel & éternel qui eft l’Eglifê, les Apôtres 
en ont été comme les pierres fondamentales , 
non feulement par leur doétrine, mais par 
la grandeur de leur foi, par l’éminence de 
leurs vertus, & par la fainteté admirable de 
leur vie, qui a tervi plus que les miracles 
mêmes qu’ils faifbient, à établir par tout fa 
religion chrétienne. . .. * - - 

Ainfi ils en font les fondemens & les fon- 
dateurs en plus d’un fèn s. 

Il ne faut pas oublier ici que fi ce pafiàge 
de l’Evangile ne fort de rien aux infaiîlibilif- 
tes pour établir leur nouvelle opinion; ilfert 
au moins à tous les Catholiques pour établit 
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fa primauté de S. Pierre & de fesfucceffeurs 

r rnT • n OL î r J ma r, £ î uer cetteprimauté que Jé- 
fas-Chnft sadreflè en particulier à Pierre 
plutôt qu’aux autres Apôtres. Ç’eft même 
à raiicai de cetteprimauté, d k S . Auguftin ,lnpf. 
quii a reprefente !’%&,& qu’en cettequa- 0, **’ 
lue il lui a jeté dit: « Je vous donnerai les 
» clefs du Roiaume du Gel : ” Quadamdi- 
<Wtur quæ ad Apoftolum Petrum Proprie 
pertmere videantur , NEC TAMEN HABENT 
1LLUSTREM INTELLECTUM, ni R cum re- 
jèruntur ad Ecçlefiam , cujus ille agmfcitur in' ' 
p&ura gejtajfe perfonam, propter prima- 
TuMjuem in dtfcipulis habuit ; faut efl.Ti- 

^if VeS CœlorUm ’ & fi î u * 

y * • * * 

§. V I. . 

Ileponjé à un pafjage tiré de S. Jean ' 
ch., ai. v. ij, 

- ' * ’ ’ V *. V'\ * * • . ’ 4* * 

f Es infaillibilités fe fervent encore, pouf 

îéfus^Æft n < ?- ni ° n ’ o e î 63 P aroIes & 

Jeius-Chrift à S. Pierre, Paifet mes brebis. 

°S P a % e fl clair pour 
1 mfatlltbtUté perfonnelte des Papes,q U »ü ne croit 

point qu on puiflè rien ajouter à h clarté & 
à fon évidence: In Ev ange Ho, dit-il, nihil 
potejl clartus dici <fuam <juod dicit dominas Pe- ' 
tro coram cœteris Abolir: Simon Joannis, 
çafce oves meas. ■ T ■ 

^îci la raifon qu’il en donne:"’ Cet que 
M Jeius-Chnft ne parle ici qu’à Pierre ( il fe 
j, trompe ) & il lui ordonne de paître tou- 
*i tes les brebis, fans en excepter les Apô- 

- ' ,, très 
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,, très mêmes (cela eft vrai en un fens)Or 
>, on ne peut douter, ajoute-t-il, qu’un des 
„ devoirs d’un Pafteur ne foit de difcerner 
„ les bons pâturages d’avec les mauvais.” (on 
l 4. àe accor de très-volontiers J Nam & fili 

Rom. Petro loquitur , & omnes fias oves, ita ut 
Poncif.c. i. ne sîpoftolos quidem excludat , et pafcendas 
tradit. Dubium autem ejje non poteft, qu'm 
inter munera pafloris fit difcerner e bona paf- 
cua à malis. 

Ce partage lui paroît fi concluant qu’il s’en 
Ib. cap. 3. fort encore pour le même fujet ailleurs , & 
il tache de prévenir toutes les objections que 
l’on pourroit faire contre ce partage. 

Voici colmme il raifonne: 

„ Le Pape eft le DoCteur & le Pafteur de 
„ toute l’Eglife. Donc toute l’Eglifè eft 
,, obligée do l’écouter & de lui obéir: Et 
„ par confequent s’il pouvoit errer, il arri- 
„ veroit de là que toute l’Eglifè tomberoit 
,, dans l’erreur.. ” Hhte igitur eft taie argu- 
mentant', Pontifex eft Doïïor & Paftor to - 
tins Ecclefiœ : ergo tôt a Ecclefa ilium audi - 

re & fequi tenetur : ergo fi ille erret tota 

Ecclefia errabit. 

Cet argument, qui paroît demonftratifà 
Bellarmin , n’eft dans le fond qu’un pur fb- 
phifme} & rien n’eft plus faux ni plus illu- 
foire, comme nous le ferons voir bientôt. 
Ecoutons auparavant comment Bellarmin 
s’y prend pour repondre aux objections que 
l’on pourroit faire contre ce qu’il vient de 
dire. 

„ Ils répondront , dit-il, que l’Eglife eft 
,, obligée d’écouter le Pape, lorfqu’il nes’é- 
» carte point de la vérité, & que dans le cas 
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j> qu’il vint à s’en écarter , ü faut plutôt o- 
béir à Dieu qu’aux hommes.” Refponde- 
bunt Ecclefiam debere ilium audrre , fi reélè do* 
ceat ; alioquin magis Deum quàm homines ejje 
audiendos. 

Oui, fans doute , ils répondront cela, & 
ils répondront très- bien; puifqu’en cela ils 
ne feront qu’imiter S. Pierre ôc S. Jean, qui 
repondirent de la même maniéredansuncas, 
où il s’agifloit ou d’obéir aux hommes, ou 
d’abandonner la vérité. « Mais quieft-cequi 
s» jugera, dit Bellarmin, fi le Pape s’efl: é- 
»> carte, ou non, de la vérité? Car cen’eft 
3* pas aux brebis à juger fi le Pafteur eftdans 
»* l’erreur, ou non, fur tout dans les cho- 
»» fès qui font vraiment douteu fes : & les bre* 
i» bis n’ont point déjugé ni de do&eur plus 
,, grand que le Pape, auquel elles puiffent 
recourir. Car, comme nous avons mon- 
» tré ci-deflùs, on peut appeller de toute 
*3 l’Egl ife au Pape, & on ne peut point ap- 
a , peller du Pape. Il arrivera donc néceflài- 
», rement , conclut-il, que toute l’Eglife 
33 tombera dans l’erreur; fi le Pape vient à 
,, errer. * c Contra : nam quis judicabit rec - 
tene Pontifex doceat , an non? Non enbn eji * 
ovium judicare , an pafior erret , nec-ne 9 
prœfertïm in rebus verè dubiis : nec habent 

oves Chrijliante alium major em judicem , vel 
doftorem ad quem recurrant. Nam ut fit* 
prà ofiendimus l. a . c. 13. <& 14. ex tôt a 
Ecclefia ad P ont fie em appellari pote (l , ab 
illo autem wfn poteft. Necejfario igitur tôt a 
Ecclefia errabit fi Pontifex erret. 

Il n’y a pas ici une parole qui ne mérité 
d’être relevee* ôç qui ne choque également 

Oo l’Ecri- 
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récriture, la Tradition, & le bons fens. 

1, On répond à Bellarmin quel’Eglilê a 
droit de juger fi ie Pape s’eft écarté, ou non, 
de la vérité. > Que c’eft ainfi qu’elle a jugé 
que les Lettres dogmatiques du Pape Hono- 
rons étoient hérétiques, fans qu’aucun Pape 
y ait jamais trouvé k redire, & qu’elle auroit 
pù en porter le même jugement, fi le Pape 
Honorât* avoic été vivant ; i’anathematiiêr , 
comme elle fît, &c le'depofer, s’il s’étoif 
montré incorrigible. - 

2, On répond quîtf y a un jugement, 
non d’autorité, mais de difcernement, qui 
appartient à chaque fidèle, & que l’an tiquité- 
& le Pape Ccleftin lui-même ont com* 
bjéde louanges ceux d’entre les fideles,qur 
s’étoient oppoies ouvertement & publique- 
ment à l’heréfie de Neftorius Patriarche de 
Conftantinople, avant que ni l’Egîife, ni 
le Pape eufiènt condamné - cet Hérefiar- 
qu e. 

5, On répond que dans le cas où les eho- 
fes font vraiment doutéufes , Ôc où les Evê- 
ques & les Théologiens font partagés defen- 
timent » les Amples fidèles peuvent & font 
même obligés de fufpendre leur jugement, 
& que de vouloir les obliger en ce cas à 
croire & à Ce foumettre aveuglément, e’eft 
les expofer à un danger vifible de prendre 
l’erreur pour la vérité, fbit que le Pape ait 
defini Je point contefté, ou qu’il ne l’ait pas 
défini; puifque c’eft une dès chofes que l’on 
eontefte Sc dont on difpute da tù l’Egfife ÿü 
eft infaillible ou non. ■ i '< , ? 

-j 4 j répond que c’eft par une pure pé- 
tition de principe , que Bellarmin oie avancer 
ic quç 
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que lés fidèles n’ont point de juge ni de doc- 
teur plus grand que le Pape » auquel ils 
puiflent avoir recours; & on lui foutientque 
cette doârine eft contraire à l’Evangile, qui 
renvoie généralement tous les fidèles, & le 
Papemême, àl’Eglife, Die Eceleftce , &qui 
veut que l’on regarde comme paien & com- 
me publicain quiconque n’écoutera point 
PEglife, fans en excepter même le Pape, 
f 5, On répond qu’il eft très-faux que l’on 
puiffer appellerde l’Eglife, ou duConcilegé- 
néral qui la reprefente, au Pape; & on lui 
foutient au contraire que l’on peut, félon la» 
do&rine de l’Ecriture & de toute la Tradi-, 
tion , appeller du Pape à l’Eglifê, ou au Con- 
cile général qui la reprefente, félon que les 
fàcrés Conciles de Confiance & de Baflc 
l’ont défini 

. C’eft en vain que Bellarmin , pour éluder 
ce que l’on vient de dire couchantl’appel du 
Pape au Concile général , nous vient dire 
que les Conciles généraux peuvent errer, & 
qu’en efïèt le fécond Concile d’Ephefe a 
erré , aufîî bien que celui de Fimini , pour 
n’avoir pas été confirmés par le Pape , qui* 
caruerunt fummi Fontificis füffragto. C’en: u- 
niquement par le défaut de liberté , eflèn- 
tielle à tout Concile pour qu’il foit infailli- 
ble , que Je fécond Concile d’EpheJè , ap- 
peüé le brigandage d’Ephefé , & le Concile 
rie Rimini ont erré; fi pourtant celui - ci a 
erré dans la foi , ce qui ne paroît pas. Car 
quand le Pape auroit été lui-même prefent 
au fécond Concile d'EpbeJe , fans parler de 
celui de Rimini , & qu’il auroit comenti par 
crainte « ou autrement , à ce qui s’y fit , 
.. - Oo a Bel- 
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», point avec le Pape, font fujets à erteri 
,, comme nous l’avons dit'du fécond Cah- 
j, cile d’Ephefe & de quelques autres,” * 
On répond à Bellarmin * que dans le cas 
qu’il propofe il faudroit certainement s’en 
tenir au fentiment du Concile général * & 
non à celui du Pape ; parce qu’en ce cas 
l’afliftance infaillible du S.Efprit peut bien 
manquer au Pape , mais qu’elle ne peut ja? 
mais manquer au Concile général , pourvu 

3 u’il foit libre j ce que le fécond Concile 
’Ephefe * & quelques autres qui ont erré, 
n’ont pas été. 

Voions maintenant s’il s’enfuit bien : Le 
Pape eft le Dofteur & le Pafteur de toute 
f Eglife : Donc toute l’Eglife eft obligée de 
l’écouter & de lui obéir. Donc il eft in- 
faillible m , puifqu’autrement il pourrait arri- 
ver que toute TEglife tomberait dans l’er- 
reur. • ' .4 

On avoue qu’il eft vrai en un fens que le 
Pape eft le Do&eur & le Pafteur de toute 
l’Eglife. Il a droit, à raifon de fa primauté, 
de faire des dédiions en matière de foi & 
de mœurs * & de publier des ordonnances 
qui regardent toute l’Eglife ^ 1 * , / 

On avoue encore toute l’Eglife, 
c’eft-à-dire ; chaque fidele en particulier eft 
obligé de l’écouter* &;de lui obéir. i / 

’ Je dis , chaque fidèle en particulier ; car fi 
par Y Eglife Bellarmin ehténd tout le corps 
des Pafteurs pris conjointement > ou le 
Condle général qui i reprefente i’Eglifé uni- 
verféllc , il eft . faux que toute l’Eglife , en 
ce fens , foitobligée d’écouter le Pape & (te 
lui obéir j & il eft vrai au contraire que .le 
* '• ; <'-> Pape 
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Pape lui- même «ft obligé d’écouter l’Egli- 
& & de lui-obéir, . t' 

Mais s’enfuitil bien de ce que toute 
l’EgUfe j ç’eft-àdire , chaque fidèle en 
particulier a eft obligé d’écouter le Pape & 
de lui obéir ; qu’il fout donc que le Pape 
fbit infaillible j & qu’autrement il pour- 
voit arriver que toute l’Eglife tombât dans 
i’'ÇfjfeUr ? m ; ! *î . :î « 7 , • • •• .1 

Lesfidélesdarts chaque Paroiftè & danscha- 
que Diocefe , ne font-ils pas obliges d’écou- 
ter leur Curé & leur Evêque,, de de leur 
obéir ? S'enfuit-il de là que chaque Cu- 
ré dans là Paroiflè , & chaque Evêque 
dans fon Diocefe fcit infaillible? t 

Tous les fujets généralement -ne font-ils 
pas obligés d’écouter leurs fuparieurs , & 
de leur obéir ? S’eft*an jamais avifé de cori- 
cjurre delà qu’il faut donc que tous les fupe- 
rieurs foient infaillibles , ou qu’fis ne puife 
fent jamais foire de commandement ou Or- 
donnance qui ibit injufte? • ■ r i t 
Bellarmin n’avôue-t-il pas lui-mcme que 
tous les Catholiques généralement , tant 
ceux qui tiennent pour , >• que ceux qui 
tiennent hontrë l’infaillibilité du Pape, con- 
viennent que , fiait que le Pape puifTe errer* 
ou non.* lorfqu’il vient à définir feui * ou 
avec fon Concile , un point contefté, tout 
néanmoins l ont obligés de l’écouter & de lui 
obéir ? Catbohci omîtes convenitmt . . . . 
Pontijicem folum , *vel cum fuo particulariOm * 
cilio , ali<jwd in re dubta flatuentem , (ive er+ 
rare poflit five non » efje ab omnibus obedietUer 
audtendum. ic’ . i; J •*- 

C’eft donc une confequence qui eft fouf- 
. O04 ?. .. & 


' \ 


1. 4. de 
Rom. 
Pont. c.a. 
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fe & illufoire, félon Bellarmin même: Tous 
les fidèles font obligés d’écouter le Pape & 
de lui obéir: Donc le Pape eft infaillible. 

Rien n’eft plus vrai que toutes ces réglés: 
Les enfàns font obligés d’écouter leurs pères 
& leurs meres , & de leur obéir ; les fervi- 
teurs d’obéir à leurs maîtres ; les fidèles de 
chaque ParoifTe & de chaque Diocefe » à 
leur Curé & à leur Evêque ; tous les fidèles 
au Pape ; tous les fujets à leurs fouverains. 
Ce font là autant de réglés que la loi éter- 
nelle prefcrit aux hommes : mais qui ont 
leur exception. Car nul homme fur la ter- 
re n’étant ni infaillible , ni impeccable ; il 
11’y en a point aufli qui ne puiffe faire des 
commandemens & des ordonnances injuftes 
& contraires à la loi de Dieu. Lorfque ce- 
la arrive , Bellarmin oferoit-il dire qu’on ne 
laiffe pas d’être obligé d’écouter ceux quife' 
roient de pareils commandemens, & de leur 
obéir ? Non , fans doute. Il faudrait a- 
lors reprefênter avec modeftie & avec re- 
fpeél à ceux qui voudraient obliger à des 
chofes injuftes & contraires à la loi 
de Dieu , les raifons qu’on aurait de ne 
pouvoir leur obéir. Il faudrait leur dire à 
l’exemple de S. Pierre &: de S. Jean : Jugez 
vous-mêmes s’il eft jufte devant Dieu de vous 
, obéir plutôt qu’à Dieu. 

Cette réglé : Il faut obéir à Dieu , eft 
générale 6 c fans exception , elle eft fupc- 
rieure à toutes les autres , 6 c elle eft, 
pour ainfi dire , la réglé de toutes les ré- 
glés. -.r-, .. • ■ i . • . - '<»'.« ‘ 

Il en eft de même de celle-ci : Il faut o- 
bétr à l'Eglife. Dès qu’il eft évident & no- 
toire que l’Eglife a parlé j c’eft une réglé gé- 
nérale .• 
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nérale & fans exception qu’ü faut l’écouter 
& lui obéir j parce que la foi nous apprend 
qu’elle eft gouvernée par le S. Efprit ; &que 
comme elle ne peut jamais errer dans la foi 
& dans les mœurs , elle ne peut jamais aufli 
faire des commandemens qui en la maniéré 
qu’elle ordonne qu’ils foient obfervés, foient 
injuftes. 

Examinons maintenant de plus près ce 
paflàge de l’Ecriture j P ai fiez, mes brebis, que 
Bellarmin croit fi décifif en faveur de l’infail- 
libilité perfonnelle des Papes , 6c voions 
comment les Pères l’ont expliqué. 


§. V I I. 

* t i * - ' 

Explication que les Pères ont donné à ces 
paroles de Jéfuç - Cbrifi à S. Pierre , Paif- 
fez, mes brebis. 

:* 1 ’ • » » 

/"''Es paroles , qui ont été dites en parti- 
cuber à S. Pierre pour marquer fa pri- 
mauté , ont été dites , félon les Pères , à 
tous les Pafteurs en la perfonne de S. Pierre. \ 

Nous avons déjà rapporté un paflàge de S. » 

Auguftin (a) qui le dit en termes exprès. S. (a) 1 . de 
Pierre , dit un Auteur qui a pafle long tems a 6°. n ft e . 
pour S. Ambroifè,* & que le P. Mabillon 
dansfés Analeétes nousa appris êtreGuibert, 
qui a été le Pape Silveftre IV, ne fut pas lui 
feul alors chargé des ouailles de Jéfus-Chrift; 
il fe chargea de leur conduite avec nous, & 
nous en fbmmes chargés avec lui. Nobijcvm 1 . ». de 
eas (oves) jujcepit (B. Petrus) & cum eo illas 
■nos fufcepimus omnes. c , r t * 

S. Chryfoftome enféigne que ces paroles 
. Oo y ne 


* 
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ne s’adrefient . pas feulement aux Evêqüeé » 
mais encore à tous ceux jà.qui; la moindre 
partie du troupeau de Jéfus-Ohrjlt çfteonn 
fiée. Amas me , Petre ? Pafieoves méat j 
quod no» ad S acer do tes foiemmodo dittumeji» 
vertu» etiam ad fingulos noflrttm , quibus vel 
minimu s grex commijjus ejfe videtentA p 

C’cft encore ainfi que S.Bafile entend les 
mêmes paroles * comme aiant été dites à 
mus les Payeurs , & à tous ceux qui font 
chargés de laconduitedes autres. g, . . *. 

On nç çrQit; point que BeUaæmin » ni qui 
que ce foit ofat dire que ces paroles de Jéfus* 
Chrift à S. Pierre , Patffez met brebis > ne 
regardoient point les autres Apôtres , ni 
qu’elles regardaient tellement S. Pierre & 
les autres Apôtres, qu’oti nedut point les 
étendrp à kurs fucceftèurs. L’Eglife épelle 
les Apôtres Vicaires & Paftetuil i d» troupeau 
de Jéfus - Cbrift , dans la préface de la meflè 
qui fe dit à leur honneur. C’eût donc à eux» 
c’eût à leurs luccefFeurs, & à tous ceux à qui 
une portion du troupeau de Jéfus-Chrift eft 
confiée , que Jéfus-Chrift a dit en la perfoot? 
ne de S. Pierre,): - Pai/Jèx, mes brebis. ru'. ’-t 
Je finis ce Paragraphe par qn. argument 
auquel je prie les InfaiUibiliftes de .report* 
dre. •! .«.> -i 

Ces paroles, Paiflez mes brebis»: quejéfus* 
iChrift a dites à S. Pierre } & en là perfon- 
pe à tous fes fuccefleurs.» oudrej prou veut 
pas que les Papes foient iofaillibles,i ou'ei- 
i les prouvent qu’ils fo . font j toutes les fois 
qu’ils exercent île miciftere idc Ja predica* 


tion. 


. ï. ’.iVô K »X’\- -, ^ ,* ’ *■ 


Or vous a’ofericz. dire queles Papes foient 

. .. ? a -j in- 
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Infaillibles . toutes les fois qu’ils exercent ce 
mînirtere; puiique vous n’ignorez-' pas que 
Jean XXII prêchant à Avignon avança une 
opinion erronnée touchant le bonheur dés 
âmes après cette vie. ~ • ' 

Donc il faut , bon-gré mal -gré, que vous 
reconnoifliez que cès paroles ne prouvent 
nullement que le Pape foit infaillible, 
i Je prouve la majeure. Entre lés devoirs 
qui font renfermés dans ; ce commandement 
de Jéfus-Chrift, Paijftz. mes btebts iû'efcccx- 
tain que celui de les nourrir de la parole de 
Dieu par la prédication eft le prémier & le 
plus important, & que c’èft eelüi-là que Jé- 
fus-Chrift envifageoit principalement quand 
il dit à S. Pierre , & en fa perfonne à tous 
fes fuccefïeurs, fans parler des autres» Paif 
fes mes brebris. (a) On peut voir ce que dit (a) H oc il 
fur cela le S. Concile de Trente enplufieurs 
endroits. Il explique en particulier dans la J^ns^Tt 
Iêffion23 de la reform.ch. f. comment ceux les.con- 
qui font chargés de la conduite des âmes doi- ^ r e e ^ e> 
vent paître & nourrit leurs ouailles , & il 
dit que c'eft par la prédication de la parole f e ff. v. i* 
<ie Dieu» par fadminift ratiotl des facremensi refor. c.u 
& par l’exemple de toutes fortes de bonnes 
œuvres : Verbi divini prœdicatione , Sacra - 

mentor um adminijlratione , ac bonorum omnium 
operum exemplo. Par où l’on voit que ce S. , 
Concile met en prémier lieu la prédication J.' 
de la parole de Dieu. • ? ^ ' 

De tout ceci je conclus, que fi Jéfus-Chrift: 
par ces paroles, Paijfez mes brebis , a donné 
à S. Pierre & à tous fes fucceflèurs le don 
d’infaillibilité , il faut qu’il la leur ait donnée 
principalement 6c avant toutes chofes pour 
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h. prédication de la parole de Dieu. 

Or les plus outrés Infàillibiliftes n’o- 
feroient dire que les Papes foient infaillibles 
dans le minifterc de la prédication de la pa- 
rôle de Dieu , & perfonne jufqu’ici ne s’eft 
encore avifé de regarder comme des oracles 
infaillibles tout ce que les Papes ont prêché, 
& l’on ne croit point que Clement XI ofat 
donner les homélies que nous avons de fa 
façon i comme des preuves de fon infaillibili- 
té. Donc c’eft une pure chimère que cet- 
te prétendue infaillibilité perfonndle des 
Papes. 

11 fera bon néanmoins d’entendre com- 
ment Bellarmin s’efforce de prouver par les 
Pères que les Papes font infaillibles. Ce 
que nous en allons rapporter fera voir qu’il 
ne réuffit pas mieux dans le choix qu’il fait 
des paflàges des Pères pour appuyer fon opi- 
nion , que dans celui qu’il fait des pafTages 
de l’Ecriture. 


CHAPITRE II. 

Où Von répond aux pajfagês des SS. Pères que 
F on allégué pour prouver que les Papes /ont 
- infaillibles. 


jttrt. 3? 


• x . * . £ 1 • * 

L E fâvant Auteur de la Reponfe à Mr. 

Parmentier , remarque fort judicieufe- 
ment * que fi les SS. Pères avoient cru que 
le Pape eft infaillible , ils n’auroientpas man- 
qué de le dire en expliquant les paflàges de 
l’Ecriture dont les partifans de cette préten- 
due infaillibilité fe fervent pour l’établir. 
Gr c’eft ce qu’ils n’ont point fait > comme 

nou» 
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nous venons de voir , en rapportant & ex- 
pliquant ces paflages. Donc les SS. Pères 
n’ont point cru que le Pape eft infaillible. 

Et en effet , ajoute-t-il , qui pourrait ja- 
mais s’imaginer que tous les Pères, entre les 
diverfes explications qu’ils donnent à ces 
paflages , auraient omis celle qui regarde 
l’infaillibilité du Pape , puis qu’elle était 
très-importante , & qu’il fembloit qu’elle 
devoit etre apportée avant toutes les autres? 
Comment fe pourrait -il faire qu’il ne s’en 
trouve pas un feul qui eut donné cette expli-i 
cation * qui paraît fi naturelle aux Infaillî- 
biliftes ? Ne pourrait -on pas les acculer 
ou d’ignorance , comme n’aiant pas fçu que 
ces paflages renfermoient & établifloient 
l’infaillibilité du Pape j ou de malice, com- 
me n’aiant pas voulu tranfmcttre à lapofte- 
rité une vérité fi importante à l’Eglife 6c G.' 
neceflàire même à favoir. 

Que fi l’on n’oferoit dire ni l’un ni l’au- 
tre , il faut donc avouer que l’opinion qui 
tient que le Pape eft infaillible* a été incon- 
nue aux SS. Pères , par confequent qu’é- 
tant une opinion nouvelle , elle ne doit pas 
être admife en bonne Théologie, où la nou- 
veauté feule eft une preuve certaine defàufi- 
fêté. ’ . ' ! 

Il eft vrai que ce n’eft là qu’un argument 
négatif i mais l’Auteur prétend qu’il n’en eft 
pas moins convaincant. En effet * dit-il , 
les SS. Pères expliquant ces paflages de FE- 
criture pouvoient & dévoient faire mention 
de l’infaillibilité du Pape , s’ils croioient 
qu’elle y étoit renfermée. Or nous ne trou- 
vons pas un feul qui en ait jamais fait men- 
tion. Donc 6cc. i - DS-' , 

^ ' m 
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Ëifbns plus , continue -t-ik Quand 
meme les SS. Pères n’auroient pas cru qu’el- 
le y étoit renfermée » fi néanmoins ilsavoient 
cru que le Pape eft infaillible > ils n’auroient 
pas manqué» en expliquant ces paffages de 
l’Ecriture , d’en prendre occafion de mar- 
quer quel étoit là deffus leur fentiment : Ce 
que n'aiant pas fait , qui peut douter qu’ils 
n’ont rien cru de cette prétendue infaillibili- 
té i mais plutôt qu’ils ont cru tout le con- 
traire , comme il a été démontré dans la i 
partie de ce Traité. 

Mais examinons en particulier les paflà- 
fages des Pères que Bellarmin allégué en fa- 
veur de cette prétendue infaillibilité : on fera 
furpris de voir que fur des citations fi frivo- 
les on ofe introduire dans l’Eglife un fênti* 
ment dont les confequences font fi perm- 
cieufes. 

§* I* 


D'Origenet. 


T> Ellarmin après avoir dit que le Pa- 
pe ne peut jamais errer , lorfqii’il enfci- 
gne toute î’tgliie dans les chofes qui regar- 
dent la foi : Suvtmus Pontifex > ckm totrn 

fa) 1.4. de Ecclejiam docet , in hit quœ fidem pertinent , 
Rom.Pont .„ u llo caju errare porefi fa) & après l’avoir 
* prouve , comme il prétend , par ces paro- 
les de J efus - Chrift , Vous êtes Pierre , çfrfuf 
cette pierre je bâtirai mon EgUJe > & les por- 
tes de l'enfer ne prévaudront point contVelk j 
il vient » après unfaux raifonnement» aux paf 
làges des Pcres qu’il croit favorables à fon 
lentiment. Le prémier qu’il cite c’eft 0* 
rigenes : voici les paroles qu’il en allégué 
* Ma-, 
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Manifefium eft , etfi non exprimatur , quod 
nec adverfus PetrüM, nec adverfus Eccle- 
fam porta pr avaler e poterunt infer or um 
Nam fi pr avalèrent adverfus Petram , im 
qua Ecclefia fundata erat , contra Ecdefiam 
etiam pr avalèrent. 

Mais , comme nous l’avons remarqué 
dans la i partie en parlant d’Origenes , il 
n’y a rien d’approchant de ce qu’on lui attri- 
bue dans rhomelie » d’où l’on prétend que 
ce pafTage eft tiré > & il eft étonnant que 
Bellarmin n’ait pas pris la peine dans une 
chofe fi importante de confùlter cet Au4 
teur. , • t i 'i * ' 

‘ Origene , au contraire dit en termes ex- ch# 
près, comme nous l’avons remarqué ,que S* pag. jôâ. 
Pierre n’eft pas feul cette pierre , fur laquel- 
le l’EglHè eft bâtie j mais généralement tous 
les Apôtres , & même tout fidèle qui de* 
meure ferme dans là foi, & qui en fait coa- 
ftamment les œuvres. 

Il.n’eft pas nécefïàire de s’étendre davan- VoîezPart, 
tage fur fe point } il fuffit de renvoier à ce 
que nous avons dit dans l’endroit cité à la 
marge. 


- §. IL 


De Saint 


o to?ne. 


il» tl 


\ 

* î* ’ 

. * * y 


T> Ellarmin ne cite point les paroles de ce 
S» Doéteur j mais il lui attribue d’avoir 
dit qu’il n’y a que Dieu feul ,t qui ait pu fai- 
re que l’Eglife fondée fur un pefcheur , ôc un 
homme vil & abjet, demeurât ferme contre 
toutes les tempêtes > .dont elle deyoit être 
c - ' agitée. 
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agitée. Chryjofomus in hune locum dteit fô- 
lum Deum potuijfe hoc facere , ut Ecclefia 
fuper unum pifeatorem & ignobilem virum 
fundata non caderet >tot irruentibus tempejla- 
tibus. » 

Voici comme S. Chryfoftome s’expliqne 
fur ces paroles : Sur cette pierre je battrai 

mon Egli{e. Il dit que par cette pierre ilfàiït 
entendre la foi & la confeffion de S. Pierre : 
Super hanc petram adifeabo Eccleftam meam> 
id efl , fidem & confejjionem. 

Il ajoute que Jéfus-Chrift a prédit par ces 
paroles , qu’il yren auroit beaucoup qui em- 
braffèroient la foi , & qu’il a établi par ces 
mêmes paroles S. Pierre Pafteur de l’Egli- 
fe , & aiant encore rapporté ces autres pa- 
roles > Les portes de l'enfer ne prévaudront 
point contr'elle , voici comme il fait parler 
Jéfus-Chrift. u S’il eft vrai que les portes 
„ de l’enfer ne prévaudront point contre 
„ l’Eglife > beaucoup moins pourront-elles 
„ prévaloir contre moi/’ Si vero adverjus 
Eccleftam non pravalebunt , multo minus ad- 
versum me pravalebunt. Il eft clair qu’il 
n’y a rien en cela qui favorife le moins du 
monde les Infaillibilités 

Mais voici apparement fur quoi Bellarmin 
s’eft fondé. S. Chryfoftome aiant rapporté 
ces paroles : Je vous donnerai les clefs du 

Roiaume du Ciel &c. il dit que Dieu a pro- 
mis par ces paroles deux chofes , qu’il n’y 
avoit que lui feul qui put accorder j la i» la 
remiffion des péchés } la a, que l’Eglife de- 
meurât ferme & immobile contre toutes les 
tempêtes dont elle pourroit être agitée, quoi 
qu’elle fut gouvernée par un pefeheur & un 
' homme 
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homme de baffe condition , dont la force 
néanmoins furpafferoit celle du diamant. Ut 
Ecclefia tôt tantifque fluttibus impetu irrum- 
pentibus immobiles maneat , eu jus Paftor & 
caput homo atque ignobilis , terrarum orbe 
reluttante, adamantis naturam fuperat ; hæc, 
inquam , omnia qua folius Dei Junt , Je pol- 
licetur daturum * 

Mais y a-t-il rien en tout cela qui prou- 
ve en aucune manière que S. Chryfofto- 
me a cru que le Pape foit infaillible? J’en fais 
juges les Lecteurs. Ces paroles prouvent 
feulement que , félon ce S. Do&eur , PE- 
glife eft infaillible , comme la foi nous l’en- 
ieigne. Que fi S. Pierre après la defeente 
du S. Efprit a eu toute la force d’un diamant, 
lui qui au tems de la paffion avoit fait pa- 
raître toute la foibleffe d’un rofeau ; s’en- 
fuit-il delà que tous fes fucceflèurs ont la 
même force , & que c’eft de cette force 
que dépend l’infaillibilité de PEglife? 

§. III. 

De S • Cyrille. 

L E 3 paflàge que Bellarmin cite , eft de 
S. Cyrille. 11 cite pour garant S. Tho- 
mas. Voici ce qu’on y fait dire à S. Cyrille; Jn £J Ufla 
„ Selon cette promeffe PEglife Apoftolique hujus îoc!, 
» de Pierre demeure libre & exempte de 2 * «fl**»# 
» toute feduélion & de toute héréfie : Se- 
tundum hanc promijjionem Ecclefia Apojlolicatram &t. 
Pétri ab omvi feduttione & haretica circum - 
ventione manet immaculata. 

Mais outre que ce paffage , qu’on attri- 

P p bue 
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bue à S. Cyrille , n’ell pas de lui » comme 
v-ic* M. l° s &vans en conviennent * (a) & comme 
de Laurôi-il feroit aifé de le prouver ; il ne fait rien 
Ep. 2 . de la tout pour laprétendue infaillibilité per- 

1. parue, jr onne ij e d es Papes. Car i. il n’eft point 
parlé dans ce paflàge de Pierre ou.de.fesfuc* 
cefieurs, mais de X EgtifeApoflolique de Pier- 
re. z, On n’y explique point ce que l’on 

. entend 

• v * - 9 • * ' * 

; (a) Outre M.deLaunoi , qui eiy cité à 1? 
-marge, 8t qui a démontré la fuppofition de ces 
paflages , on ne fera pas iac lé de trouver ici 
le jugement qu’en porte le lavant auteur d’ua 
no i veau Livre , qui a pour titre, Panoptia ad- 
ver fus gr&cos. Tout le monde fait allés que l’au- 
teur de cet ouvrage effc le R. P. Lequien Reli- 
gieux Dominicain, célébré par la belle édition de 
S. Jean Damafcenc, qu’il a donnée depuis quel- 
ques années: Nuili , dit-il , pro Cat (sciiez 

Roman* Ecclefi* eau fa pejorem opérant nav avéré , 
quant audacijfsmi iUi , imperitiffimique à Latinis 
bominibus , qui decimo tertio fzeulo medio textùs 
varios praclaris gravijjîmorttm Patrum nomirt'tbus 
infignitos , omni pojîto pudore cuderant , Cyrilliprt - 
fertim Alexandrins , Johannis Cbryfoftomi , Tbto- 
doreti .... quorum qtsiihm nonnullos fanchis 
Thomas in prionbus Libris fuis . . . . adlegavit, 
fusque rU'fsm Catena in Evangelia inférait, 
utpote quos , nullo ipfîrts atate Critic* artis fludio 
apud nos vigente , progenuinis & fîneeris habmt\ 
pofi vero fraudem Jubodoratus ; silos ex toto dimi * 

. . fit cum Théologie am fuam fummaro condent. 11 

ajouté en particulier des palfages attribuez à S. 
Cyrille, comme tirés du a Livre de ion Titré- 
for , Prolixioris textus unius ea fragmenta e/fe , 
textumque ilium à nebulone quopiam grade 
■primùm conditum fuiffe diéiione rtidi & barbarà 
qn* à Cyrillo rujasvis bominif grsxi {equts- 
• tione prorftts abhorrent. 
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entend par YEg/iJè Apoflolique de Pierre , fi 
c’eft ou l’Eglife Patriarchale , ou enfin l’E- 
glife universelle. 3, On y dit bien que 
l’Eglife Apoflolique de Pierre eft demeurée 
hors d’atteinte de toute fedudtion & de tou- 
te hérefte ; mais on n’y dit point qu’elle y 
demeurera toujours , ni qu’il ne puiffe pas 
arriver autrement. 

I V. 

De Tbeodoret. 

L E 4 paflàge de Bellarmin eft tiré de Theo- 
ret, où il dit que le S. Siège a le gouver- 
ncment de toutes les Eglifes du monde , Præsbîte- 
pour cette raifon entr’autres , qu’il a tou- rum » 
jours été exemt de l’hérefie : Tenet fantta 
ifla Jedes gubernacula regendarum cuntti orbis 
Ecc le fatum , cum propter alia , tum quia fem- 
per hœretici fœtoris expert permanft. 

• Mais que prétend prouver Bellarmin par 
ces paroles ? S’enfuit-il de ce que le S. Siè- 
ge avoit été exemt de l’hérefie jufqu’au tems 
de Tneodoret , que le Pape , félon lui, foit 
infaillible ? En vérité il faut n’avoir rien 
de bon à dire quand on eft réduit à avoir 
recours à de fèmblables preuves. Combien 
y a-t-il d’Eglifes , où f hérefte n’a pas enco- 
re pénétré depuis qu’elles ont été fondées ? 
S’enfuit-il de là que les Evêques qui les ont 
gouvernées , ou qui lesgouvernent , foient 
infaillibles ? Ou s’enfuit-il que ces Eglifes ne 
puiffent abandonner la foi ? 

Pour revenir à Tbeodoret , on ne peut 
mieux connôître quel a été fon fentiment 
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que dans l’endroit même où il explique ces 
paroles de l’Evangile : Vous êtes Pierre , & 
fur cette pierre je bâtirai mon Eglifè. C’é- 
toit là le lieu de s’expliquer s’il avoit cru , 
comme on le prétend , que le Pape eft in- 
faillible. Or ce qu’il y dit donne lieu de 
conclure tout le contraire. Car il dit i,que 
tous les Apôtres font les fondemens de l’E- 
glife. 2, Que l’Eglife eft bâtie fur la foi & 
la confe/Tion de S. Pierre. 3, Enfin quejé- 
fus-Chrift eft le fondement del’Eglife. Ain* 
fi il réunit enfemble les trois explications , 
que nous avons dit que les Pères donnent à 
ce pairage de l’Evangile ,& qui toutes n’ont 
aucun rapport à la prétendue infaillibilitépa* 
1 pale. 


§. V. 


De S. Jerome. 

» CAint Jerome, dit Bellarmin , après a- 
>> ^ voir dit dans fa lettre au Pape Dama* 
„ fe : Je fat que l’Eglife ejl bâtie fur cette pier - 
re ; il ajoute *. Je vous prie de me faire con- 
3 , noitre par vos lettres , (i je dois dire qu’il y 
3, a trois Hypostases , ou non dans la fa'tn- 
3> te Trinité j ordonnez fur cela ce qu’il vous 
3, plaira , je ne craindrai point de dire qu’il y 
33 en a trois , fi vous le commandez. Où l’on 
33 voit, dit Bellarmin, que S. Jerome aflure 
,, qu’il fuivra en toute fureté le fentiment 
j, du Pape , parce qu’il fait que c’eft fur lui 
j, que l’Eglife eft bâtie > & qu’il ne le peut 
33 pas faire que le fondement de l’Eglife foit 
3» renverfé.’’ Hieronim. in epifl. ad Dama- 
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fum de nomine hypoflafis , poflquam dixerat , 
Super iftam petram ædiêcatam Ecclefiam 
fcio ; fubjungit : Trium hypoftafeon detur 
audloritas ; non timebo très hypoftafes di- 
cere , fi jubetis. Ubi ajferit Je tutè je eut u- 
rum fententiam Pontificis , quia novit fuper 
ilium Ecclefam efje fundatam , nec pojfe fie- 
ri ut Ecclefiæ fundamentum cadat. 

Rien n’eft plus foible que la preuve, que 
Bellarmin prétend tirer de ce paiTàgc de S. 
Jerome. Car 1 , dans le différend qui parta- 
geoit alors le monde chrétien touchant les 
trois hypojlafes , il ne s’agiffoit nullement de 
la foi ; mais de ce qu’il falloir entendre par 
le mot à'hypoflafe. Les Orientaux prenoient 
ce mot pour la fubfiflance & la perjonne ; ain- 
û ils ne faifoient point difficulté de dire , 
qu’il y a trois hypojlafes en Dieu. Mais les 
Occidentaux & les Egiptiens , qui croioient 
que le mot à'hypojlafe fignifioit la nature 
ou la fubjlance , rejettoient abfoîument cette 
expreffion , 6c ne reconnoifioient qu’une 
feule hypofiaje en Dieu. Paulin , l’un des 
Evêques d’Antioche , 6c qui avoit ordonné 
S. Jerome , étoit du même avis que les O- 
rientaux. On prefloit S. Jerome qui étoit 
en Orient de reconnoître trois hypojlafes, 6 c 
l’on paroifloit fort écâuffé pour cela. On 
ne fe contentoit pas qu’il reconnût , com- 
me il faifoit , qu’il y a trois perfonnes fub- 
fiftantes en Dieu , on vouloit abfoîument 
qu’il fe fervit du mot d ’ hypojlafes, & qu’il en 
reconnut trois en Dieu ; 6c l’on alloit jui- 
qu’à le traiter d’hérétique , parce qu’il refu- 
foit de le faire. Il faut l’entendre parler dans 
cette même lettre. " Chofe étrange ! s’erie- 

Pp 3 j* t-il 
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3i t-il> c’eft qu’après la profelfion de foi de 
33 Nicée , après le Décret d’Alexandrie ap- 
„ prouvé de tout l’occident , un Evêque 
„ d’Ariens exige de moi qui fuis Romain , 
« de me fervir du terme de trois hypoflafes. 
33 Nous leur demandons ce qu’ils entendent 
», par trois hypoftafes. Trois perforines 
,, îubfiftantes, difent - ils. Nous répon- 
3 , dons que nous n’avons point d’autre croian- 
,, ce. Il ne fuffit pas d’avoir un bon fenti- 
33 ment. Ils veulent le mot même > parce 
33 qu’il couvre je ne fai quel venin. Nous 
33 reconnoiftons hautement, fi quelqu’un ne 
33 confeflè pas trois hypoftafes, c’eft-à-dire, 
33 trois perfonnes fub liftantes , qu’il loit a- 
», nathême. - Mais parce que nous n’era- 
33 ploions pas le mot qu’ils fouhaitent , ils 
33 nous prenent pour hérétiques .. . De* 
3, cidez , s’il vous plaît , comment je dois 
j 3 parler , & je ne craindrai point de dire 
33 trois hypofiaJesÇi vous l’ordonnez” Nu/ic 
igitur * proh dolor / po(i Nicœnam fi dent , 
pofi Alexandrinum , junélç pariter Oui dente, 
décrétant, triton bypoflajconab Arianarurn Frte - 
fuie <& Campeufibus nôvellum à me homme Roma~ 
nç nome» exigilur \ . Interrogemus quid tresby* 
poftafës pojfie arbitrentur. intelljgi ? très per jo- 
nas Jubfi (lentes 3 aiunt. , Refpondemus noit fa 
credere. Non Jufficit sENSüs , ipfùm NO- 
ME N efflagitant , quia nefcio quid veneni in 
litterislatet , Clamant us, fiqitis très -hypoflafes, 
aut tria enyp'ofiata , hoc e (i , ' très Jubfifl entes 
per/onas tton confit et ur , anat berna fit. Et 
quia vocabu/a non edkimus , hteretici judica - 
mur . Si quis autem hypoflaftn OusiAM Intel- 
hgens , non tribus per fouis un a?» bypofiafm 

d:cit, 


-tr faillibilité des Papei.'' 
djtit y aliénai à Çhrifid éfjt , & jub bac c<m - 
fe fiions vobifcuM pariter cauterio ttnionts ïnuri - 
mur. Dijcernite , fi place t , objecro : wow f/-> 
très hypoftafes dicere , fijubetis. 

• S. Jerome «voit d’autant plus de peine de 
dire qu’il y a trois hypoftafes en Dieu > que 
le mot d’hypojla/e dans fa véritable lignifica- 
tion le prend plutôt pour jub fiance , que pour 
perjonne Jub (fiant <?: Tota. facularitfm lit ter a 
rum (cho/a , dit- il , nibil almd.hypoftafm ni* 
fi UsiAM novit. Et quis , rego , ore fàcri - 
lego très (ubjlantias pradicabit ? 

Voilà donc le véritable fujet pour lequel il 
s’adrelîè au Pape Damalè. - 

1, Il ne s’agiiîbit nullement de la foi ; 

mais feulement de la maniére.>de l'exprimer, 
&: S.Jerôme ne pouvoir mieux faire que de 
s’adrefièr au Pape. 11 n’étojt pas néceflàire 
pour cela qu’il le crut infaillible , comme, 
les Infaillibiliftes feront forcés eux -mêmes 
de l’avouer : c’étoit allez que fon autorité 
fut plus grande que celle, de; tous les autres 
Eveques. - - t 

2 , Il faut encore remarquer que S. Jero- 
me ne dit pomt , que le Pape Dayjafe foit le 
fondement de l’Eglilê , ini que l’Eglife foit 
bâtie fur lui , comme Bellarrnin Je lui fait 
dire j mais feulement que' la chaire de S, 
Pierre eft cette pierre fur laqudlel’Eglifteft 
bâtie. Voici fes paroles. Béatitudinituœ Âd'ejh 
C ath E D R Æ Pet R I Commutàone confociorju * 
per illam PetraM adifeatam Ecclefiam fiio. 
Ü eft évident que ces paroles , fuper illam 
petram, fe rapportent à ces autres. Cathedra 
Pétri. 

3, Ce feroit fort en vain , & contre la 
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penfée même de S. Jerome, que l’on pré- 
tendrait prouver par là que, félon ce S.Do- 
ôeurTEglifen’eft bâtie quefur la chairedeS. 
Pierre ;puifqu’il dit nettement ailleurs qu’el- 
le eft bâtie fur tous les Apôtres , comme 
nous l’avons vu dans le chapitre précèdent. 

4, Il eft certain qu’il ne faut pas prendre 
dans un fens rigoureux ce qu’il dit dans cet- 
te lettre touchant la communion avec la 
chaire de S. Pierre : Cathedra Pétri commu - 
nione confocior : fuper illam petram adifica- 
tam Ecclefiam Jcio. Quicumque extra hant 
domum agnum comederit , prof anus ejl. Si 
guis in area Noe non fuerit ,peribit régnan- 
te diluvio. Il eft certain , dis-je , qu’il ne 
faut pas prendre ces paroles dans le fens lit- 
téral & rigoureux qui fe prefente dabord à 
l’efprit , comme fi S. Jerome avoit voulu 
dire , que ceux qui dans cette queftion, qui 
n’étoit que de nom, parloient autrement que 
le Pape Damafe,étoient pour cette feule rai- 
fbn feparés de la chaire de S. Pierre , & de 
l’Eglife même , figurée par l’arche de Noé; 
en forte qu’il n’y eut plus de falut à efperer 
pour eux , s’ils ne s’exprimoient dans les 
mêmes termes que le Pape Damafe , quoi- 
que dailleurs ils euflent une même foi avec 
lui. Qui oferoit attribuer à un Doéleur fi 
faint & fi éclairé une penfée fi abfürde & fi' 
infoutenable ? Tous les Orientaux, quiad- 
mettoient trois hypoflafes , c’eft-à-dire, dans 
le fens qu’ils l’entendoient , trois perfonnes 
fùbfiftantes en Dieu , demeurèrent certaine- 
ment dans la communion de l’Eglife & du 
S. Siégé j & jamais l’antiquité ne les a re- 
gardés comme des fhifmatiques. 


Tout 
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Tout ce que l’on peut donc conclure rai- 
fônnablement de ces paroles de S. Jerome, 
c’eft qu’il a voulu marquer fon parfait atta- 
chement au S. Siégé, avec qui il vouloit s’ac- 
corder, non feulement dans la foi, fur quoi 
il n’y avoit nul différend ; mais même dans 
les termes qui expriment la foi. 

5, Une preuve évidente qu’il ne faut pas 
prendre à la lettre les paroles de S. Jerome, 
c’eft ce qui eft rapporté par T Auteur du Trai- 
té du fchijme * qui ne doit pas être fufpeét aux 
infâillibiiiftes : « S. Auguftin , dit-il, ch. 

,, V. §. 1 . & S. Jerome louent S. Cypriend’a- |^£ e s * 
j, voir dit au Concile de Carthage: Mous Contre 6 
„ jugeons per Jonne , & nous ne feparons pas </<? Lucifer, 
», notre communion ceux qui auront des fenti - 
„ mens contraires \ 8c d’avoir écrit yu'il ne 
,, veut pas empêcher que chaque Eveque ne 
„ foit libre pour faire ce qu'il juge à propos. 

Si, félon S. Jerome & toute l’antiquité,' 

S. Cyprien eft demeuré dans la communion 
du S. Siège & de toute l’EgTiie dans le tems 
même qu’il s’oppofoit de toutes fes forces 
à la décifion du Pape S. Etienne touchant le 
batême des hérétiques , où il s’agiflbit tout 
énfemble 8c de la difcipline 8c de la foi; s’il 
a mérité d’être loué par ce S. Do&eur 8c par 
S. Auguftin, pour avoir dit qu'il ne jugeait 
perfonne, & qu’il ne Jeparott point de Jd com- 
munion ceux qui aur oient des fentimens contrai- 
res comment oferoit-on imputer à ce faint 
d’avoir regardé 8c traité comme feparés de 
la communion du S. Siège un très-grand 
nombre d’Evêques, pour cette feule raifon, 
que dans une difpute de mots , ils n’auroient 
pas parlé comme le Pape, quoi que dailleurs 
ils fuftènt d’accord avec lui dans la foi? 
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f, Mais je veux prcffcr- encore de “plus 
près les infaillibiliiles.j.Sqppoions un nw 
ment , • puifqu’ils femblcnt . le vouloir , que 
dans l’affaire d’une ou de trois bypoflafes, il 
fe foit agi de la foi: ne voient-ils pas qu’il 
s’enfuit de là deux chofes qui detruifent en- 
tièrement leur fentiment? La i ? que le Pa- 
pe Dawafe.mra erré dans la foi, ,& avec lui 
l’Hglife de Rome & tous -les Occidentaux , 
qui n’admettoient qu’une hypoffafe en Dieu. 
La 2 , que le fentiment des Orientaux tou- 
chant les trois hypoflajes, aknt enfin prévalu, 

? 6c étant aujourd’hui fuivi de toute l’Eglife; 
il faudra dire, fi l’on prétend qu’il s’agiffoit 
de la foi, que toute rÊglijè^. reconnu, en 
embrafiant le fentiment contraire à celui 
du Pape-Damafe , ( que ce. Pape avoit erré 
contre la foi.. ... « - r> 

En voilà plus qu’il ne faut pour detruirela 
preuve que les infailli hiliffes prétendent tirer 
de ce paffage de S. Jerome, pour établir leur 
opinion. 11 fa uf néanmoins que j’ajoute en- 
core un mot touchant S. Jerome. Il dit 
nettement en plufieurs endroits que le Pape 
"Libéré fouferivit 1 ’héréfie dans fan exil : Fw- 
luuatianus , dit-il . . . . Uberium . Romanœ 
urbis Epifcapum pro fide ad exilium pergèntm 
primus follicitavit ac fregit , <ér ad sübscrip* 
(a) lib.de TIONEM HÆRESIS compultt. (z) Et enCO- 
vïris illuft. re: . Làberius t<edio viffus exilü & in HÆR&- 
(b/în T1CA PR AVI TATE SUB SCRIBE NS Rmm 
chronico. quafi viftor iutraverat. (b) 

S". Jerome avoit vû fans doute la Lettre 
que le Pape Libéré avoit écrite dans fon exil 
aux Orientaux, c’eft-à-dirc, aux Ariens, 
dans laquelle il déclarait ouvertement qu’il 

rejet- 
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rejettoit k communion de S. Athanafè , ôc 
cmbra doit la leur. Voici comtneiileur 
écrivit : “ Je ne defens point Athanafè : feu- 
„ feraient parce que Jules mon pr edece fleur 
>, d’heureufe mémoire l’avoit reçu , je crai- 
,, gnois d’être eftimé prévaricateur: mais 

,> quand il a plû à Dieu que j’aie connu que 
„ vous r avez. condamné juflernent , jy ai con - 
5 , fenti aujji-tôt , & j’ai chargé notre Frère 
», Fortunàtien des Lettres que j’en ai écrites 
„ à l’Empereur. Ainfi remettant de notre comd 
„ munion Athanafe , dont je ne prêtons pas 
« meme recevoir les Lettres; je déclaré que 
,, je veux avoir la paix <& l'union avec vous 
<& avec tous les Evêques Orientaux par tou- 
», tes les Provinces. Et afin que vous con- 
,, noiffiex clairement la fmcerïté, avec la- 
9 , quelle je vous parle, notre Frere Demo- 
„ phile aiant bien voulu me propofer la foi 
y, véritable <& catholique , que plufîcurs de 
>, nos Frcres les Evêques ont examinée à 
9> Sirmich ; je n’y ai en rien contredit, j’y 
„ ai confènti, je la fuis & je l’embrafle. 
Ego Athanafium non defendo: fed quia JuJcepe- 
rat ilium bona mémorisé Julius Epifcopus De - 
cejfor meus, verebar ne forte in aliquo prœva- 
ricator judicarer. At ubi cognovi , quando 
Deo placuit, juste vos île um condeM- 
NASSE , MOX CONSENSUM MEUM COM- 
modavi SENTENTirs vestris : Litteras 
adbœcque fuper nomme ejus ; fd e(l , de dam - 
natione ipfius per Fratrern nofirum Fortunatia- 
num dedi perferendas ad Imperatorem nofirum 
Conflantium. Itaqus AMOTO Athanasio 
A COMMUN I ONE OMNIUM, cujus nec epij- 
tolia à ?ne fufeipienda funt } dico me cumomni- 
- ■ - ~ ' “ lus 
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bus volts i & cum univerfts Epiflopis Orient a- 
hbus, feu per univerfas Provincias pacem & 
UNiTATEM habkre. Nam ut vertus fcia- 
lis me véram fidem per banc epiftolam meam 
proloqui, Dominas meus & Prater communis 
Demopbilus , qui dignatus efl pro fuabenevolen- 
tiâ FIDEM VERAM ET CATHOLICAM eX- 
ponere , qua S'trmii à pluribtts Pratribus <& Coè- 
pifeopis noflris trattata & expofita » fuf- 
cepta efl ab omnibus qui in prafentt fuerunt: banc 
ego LIBENTI ANIMO SUSCEPI, IN NUL- 
LO CONTRADIXI , CONSENSUM ACCOM- 
MODAvi» HANC sequor, b<ec à me tenetur . 

Qu’on vienne dire après tout cela que S. 
Jerome a crû que le Pape eft infaillible. Car 
quand on contefteroit i , fur la formule fouf- 
crite par Libéré, s’il fuffit*que ce S.'Doéteur 
ait reconnu pofitivement> comme nous l’a- 
vons vu que Libéré avoir fouferit l’héréfie, 
pour être convaincu que rien n’étoit plus é- 
loigné de fon efprit, que la chimère de l’in-» 
faillibilité perfonnçlle des Papes- 

§. V L 

De S. Auguflin. 

T)ElIarmin cite en fixiéme lieu ces paroles 
de S. Auguftin contre les Donatiftes: 
Comptez les Evêques depuis S. Pierre 
« qui ont été aflis fur fa chaire ; & confide- 
» rez. qui font ceux qui dans cette chaire fe 
a > font fuccedés les uns aux autres. C’eft 
» cette chaire qui eft cette pierre» que les 
» portes de l’enfer n’ont pû encore vain- 
« cre ” Numerate Sacer dotes vel ab ip/a Pc- 

tri 
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tri Se de, & in ordine illo Patrum , quis cuijùc- In pfalmc 

ce (lit, videte : ipÇa efi petra quant non vincunt contra Do- 
r i • r - ' i x nac. en a. 

fuperba mferorum porta. Enem. 

Maïs quelle preuve peut tirer Bellarmin tom. 9. 
de ces paroles pour appuier fon fentiment? 

1, S. Auguitin ne parle point des fouve- 
rains Pontifes, quand il dit : Cefi là cette pier- 
re que les portes de l'enfer nont pû encore vain- 
cre } mais de la chaire fur laquelle ils font af- 
fis : Ipfa efi petra ( fedes Pétri ) quant non vin- 
cunt fuperba infer or um porta. 

Ainfi ce palïàge ne prouve rien pour Vin- 
faillibilité perfonnelle des fapes, que Bellar- 
min prétend établir. 

2 , Saint Auguftin n’explique point en ce 
lieu ce qu’il» entend par la chaire ou le fiege 
de Saint Pierre, ni s’il entend l’Eglife parti- 
culière de Rome, ou l’Eglife univerfelle- 
Le Père Lupus, Auguftin Do&eur de Lou- 
vain, homme très-doéle & très-verfe dans 
les Canons ôc dans i’hiftoire de l’Eglife, re- 
marque fort judicieufement que le Pape & 
le Siégé de Rome font deux chofes bien dif- 
ferentes, 6c il le prouve par ces parolesdeS. 

Leon le grand: Aliud funt Sedes , aliud pra- 
fi dent es i 6c il ajoute que cette diffin&ion, fi 
néceffaire, félon lui, pour éclaircir bien des 
difficultés, eft très-ancienne & très-bien fon- 
dée. Aliud e fie Ecclefiam quampiam , aliud 
ejus Epi/copunt , efi manifefium. Hinc inter 
Romanam Ecclefiam & Romanum Pontifuem 
hic etiam diciatus (Greg. VIL ) difiingüit.^um 
& aliud efi Epif copus , aliud ejus cathedra : 

ALIUD APOSTOLICA SEDES, ALIUD PoN- 

tifex RoMANUS Leomagmt...l 

in litteris ad Anatolium . .. . Aliud sunt 

sedes> 
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SEDF.S, AU UD PrÆ&IDENTES . . . P VOUU 
de difïnélio bac fondât a , <& antiquifjîma , & 
Synodo- multïf elucidandis necejfaria. 
mmpe- Apres ceitc remarque j qui n’eft pas hors 
part-' r” propos-pour le fujet que nous traitons, il 
ad can. en fait une mitre qui vient encore plus à no- 
xxn.Di- tre fujet. Mais c'eft la queiiion , dit-il, de 
Greg! vil. favoir ce qu’il faut entendre par la chaire A- 
pcjl alloue & par YEglife Romaine. Verum 
quœfito eftquid hic ïntelligatur per Apoflolicam 
Cathedra?» , quid per Ecclefiam Rotuanam. Je 
répons, ajoute-t-il, que l’Eglife Romaine fe 
prend en 4. manières ; i , Pour toute la com- 
munion Romaine . . . . & en ce fens rEglife 
Romainen’efl autre chofe que PEglife Catho- 
lique ou univerfelle^a, Pour le Patriarchat Ro- 
main .... . 3 , Pour la feule Province métropo- 
litaine de Rome} 4,Pour la feule Eglife de Ro- 
me. RefpondcoRomanam Ecclefiam accipi quatuor 

modis. Primo pro omniromana co?n?nuniane 

Etfc Ramana Ecclefa e/l idem quod Ecclefa Ca - 
tboiica, jeu univerjahs. . . . . Secundo accipi* 
tur pro J'olo Romano Patriarcbatu. .... 3, 
Accipi fur pro fol a Romaine Metropoleos Protiin- 
cia. 4, Accipttur friihffwtè pro fola * Ecclefa 
aima urbis. • - 

Un peu plus bas il- dit qu’on peut dire le 
même de la chaire & du S. Siège Apolloli- 
que: Uti quadruplex e/l Romana Ecclefa, ita 
Apo/loljca ejui Cathedra } & geiteralis , & 
Patriar chahs , & Provhicialis , <& fotaUrbi- 
ca Syncdus , Jeu folie?» Et D. Cardïnalium cm» 
Papa Confjloriumfmt Apoftolica Sedes. 

. içroit donc 3 ceux qui voudroient fai- 
re valoir ce patlagc de S. Augulfin , pour 
prouver que ce S, Doèteur a cru qu- ? au moins 
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le S .Siège, ou l’Eglife particulière de Ro- 
me eft infaillible j ce* ferait, dis-je , à eux 
de prouver que S. Auguftin par le fiége de 
Pierre n’a entendu que i’Eglife particulière . 
deRome. - > -,'.j ;rrt f ;u. 

11 faudrait après celaqu’ils nous'donnaf- 
lênt de bonnespreuves que ces paroles, Quant 
non vincunt fùpgrbœ mjb'orutn porta} , 'figni- 
fient que l’Eglifede Rotrie, ou' le S. Siège, 
eft infaillible, & qu’il ne peut- jamais s’é- 
carter de la vraie foi: cequ’on eft bien af- 
furé qu’ils ne fauroient jamais faire. Car il 
-eft évident, comme' nous l'avons ditailleurs 
en parlant deS. Auguftin, que Ce S. Doc- 
teur n’a reconnu d’autorité infaillible que 
dans l’Eglife univerfeüe, ou dans le ConcHè 
général qui la reprefente. Les 7 livres qu’a 
a écrits contre les Donatiftes où il exeufe 
-perpétuellement S. Cyprien- lut ce que îa 
queftion du bitéme der hérétiques n’avoît 
pas encore été [décidée de fon' tems par l’E- 
glife, compae elle le fuc depuis, en font li- 
ne preuve fi ma nifefte & fi convaincantes 
qu’on ofe bien défier tous les infaillibiliftes 
d’y repondre d’une manière qui puifife con- 
tenter un efprit raifonnable. 

Pour ce qui eft de cette parole de S- Au- 
guftin , La caufe eft finie, tant vantée par les 
infaillibiliftes , il eft honteux pour eux de la 
remettre toujours fur pied , après qu’on y a 
répondu cent fois d’une maniéré qui ne fouf- 
fre point de répliqué. S’ils ne veulent pas 
repondre à tant d’écrits qu’on a faits pour 
repondre à cette pitoiable objection, qu’ils 
confiderent au moins que S. Auguftin a dit 
jcela daqs une occafion,où la caufe avoitété 
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agitée i non feulement dans plufieurs Côncî- 
les tenus à ce fujet , mais où tout le Clergé 
de Rome avoit concouru avec le Pape pour 
la terminer. Qu’ils fe fouviennent auffi qu’il 
s’agifïoit , non de quelques points obfcurs 
& conteftés entre les Catholiques, mais d’er- 
reurs manifeftes ( aperta pernicies , comme 
S. Auguftin le témoigne en termes exprès) 
d’erreurs qui combattoient de front la foi & 
la do&rine de l’Eglife. Preuve évidente 
que cela ne fert de rien, foit pour établir 
leur prétendue infaillibilité perfonnelle des Pa- 
pes , foit pour en conclure que l’Eglife par- 
ticulière de Rome eft infaillible. 

Nous avons parlé ailleurs d’un pafïàge de 
S. Pierre Chryfologue, qu’on allégué pour 
prouver l’infaillibilité perfonnelle des Papes. 
Pour ce qui eft d’un pafïàge de S. Bernard, 
tiré d’une Lettre qu’il a écrite au Pape Inno- 
cent II, nous en parlerons dans la fuite. Bel- 
larmin fe fert encore d’un paflage du Pape 
Gelafe > & d’un autre de S. Gregoirele grand, 
que nous refervons pour le chapitre fuivant. 
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CHAPITRE III. 

Ou P on répond à quelques paffages des anciens 
Papes, dont les infaillibilités fe fervent pour 
appuier leur opinion, & ou P on examine ft 
le faint fege, ou. l'Eglife particulière de Ro- 
me efl infaillible. 

§. I. 

4 

De S. Leon lé grand. 

N Ous ne rapporterons point ici les parta- 
ges de Luce I & de Félix I , que Bel- 
larmin cite fous leur nom } parce que tous 
les favans conviennent aujourd’hui que les 
Lettres d’où ces partages font tirés , font 
du nombre de ces faufles Decretales publiées 
par Ifidorus Mercator , que tout le monde re- 
connoîtpourfuppofées. Nous remarquerons 
feulement que ces Lettres fuppofées ne peu- 
vent fervir de rien pour établir l’infaillibili- 
té perfonnelle des Papes dont elles ne par- 
lent point, quoique cet impofteur n’ait forgé 
ces faufles Lettres » que pour relever les fou- 
verains Pontifes. 

Nous venons donc à S. Leon le grand, 
dont Bellarmin rapporte ces paroles : Spécia- 
le cura Pétri à Domino jujcipitur , & pro fide 
Pétri propriè fupplicatur , tanquam aliorum (la- 
tuscertior fit futur us, fi mens Principisviéla non 
fuerit. In Petro ergo omtiium fortitudo muni- 
tur\ & divina: gratiœ ita ordinatur auxi- 
lium,ut firmitas qua per Chrifium Petro tribui- 
tur , per Petrum Apofiolis cœteris tribuatur: 

Q^q ' C’efl: 


Li 

rom. Pont, 
c. 3. 
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C’efl- à-dire, que Jcfus-Chrift a pris un foin 
particulier de Pierre en priant que fa foi ne 
défaillît point afin d’affermir tous les autres 
Apôtres par la fermeté inébranlable de celui 
qui en ctoit le Prince. 

Mais qu'y a-t il en cela qui prouve le 
moins du monde que S. Leon a cru que le 
Pape eff infaillible j puifqu’il ne s’agit en tout 
cet endroit que du privilège perfonnel de Pier- 
re, ou de la perfeverance dans la foi ôc dans 
la grâce après fa converfion ? Sellarmin a- 
vouc qu’il s’agit en effet de ce privilège per- 
fonnel de Pierre : mais il prétend outre cela 
que quand S. Leon dit que Jéfus-Chrift a 
prié pour Pierre j afin que la fermeté de fa 
foi paffat aux autres Apôtres : Ut fir mitas* 
quee per Cbrijlum Petro tribuitur , per Petrum 
caterii tribuatur il prétend* dis-je , que S. 
Leon a voulu dire par là que tous les Papes 
'étoient infaillibles. 

Qui ne voit combien cette confequence 
eft pitoiable : la fermeté & la confiance de 
S. Pierre dans la foi a contribué à affermir 
tous les autres Apôtres : Donc tous les Papes 
font infaillibles? 

11 eff *bon d’ajouter ici les paroles de S. 
Leon qui precedent immédiatement celles 
que l’on vient de rapporter , & qui confir- 
ment de plus en plus le fens que nous venons 
d’y donner. Commune erat, dit-il, omnibus 
Apofiolis per'tculum de tentât ione formidinis ,& 
* dlvina proteBionh auxtlio parti er indigebantj 
q;:oniam Diabolus omnes exagitare , omnes cu- 
piebat elidere : & tamen (pecialis à Domino cu- 
ra Pétri ( ufeipitur <&c. 

IJ ne s’agit donc uniquement dans ce paf- 

fage 
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fige que des Apôtres ; & il n’y a pas Pombre 
que S. Leon ait voulu parler de cette préten- 
due infaillibilité perfonnelle, que Bcllavmin 
attribue aux Papes. 

2 > Nous avons fait voir ailleurs le vérita- 
ble fentiment de S. Leon , très-oppofé à ce- 
lui que Bellarmin lui attribue, il fuffit d’y 
rer.voier. 

3, Bellarmin n’auroit pas du difïîmuler que Serm. 5; 
S. Leon dans le même fermon en parlant d . e affu ™P- 
des prérogatives de S. Pierre, ajoute que le adpond- 
drcit de cette puifTance a pafîé à tous les ficatum. 
Princes de l’Eglife; mais que ce n’cft pas 
inutilement que Dieu a dit à toi Jeul ce qui é~ 
toit pour tous les autres , parce qu’en choitip 
fânt S. Pierre pour lui confier fa puiflàncù, 
il l’a fait le modèle de tous les Evêques &c. 

7 Iranftvit in alios Apofiolos jus iftius poteftatit , 

& ad omnes Ecclejia Principes hujus decrett 
conjlitutio commea r vit . 

Par où ce S. Pape reconnoît que la puiP 
Lance des clefs a été donnée à tous les Apô- 
tres en commun, fans dire un feul mot de 
ce prétendu privilège d’infaillibilité refervé à 
S. Pierre & à fes fucceffeurs, qu’il n’auroit 
pas manqué de faire valoir, s’il avoit été 
auflï réel que les infàillibiliftes le Foudroient 
feire croire. » 


- 
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§• I I. 

Vu Pape S. Gelajè. 

B Ellarmin n’eft pas plus heureux dans le 
palftge qu’il nous cite du Pape S.Gelafe. 
Il eft tiré de fa lettre à l’Empereur Anafta- 
fe , où il dit qüe le liège Apoftoli^ue évite 
fur toutes choies , que la glorieufe confeffion 
de l’Apôtre j qui eft la racine de vérité pour 
tout le monde, ne foit fouillée de la moin- 
dre corruption ; que fi ce fiege, ajoute t-il, 
venoit à être fouillé, ce que nous efperons 
qu’il n'arrivera jamais, comment oferions- 
nous après cela nous oppofer aux erreurs? 
Hoc eft quod Apoftolica fedes magnoperè cavet, 
ut quoniam mundi radix eft Apoftoli glorioft 
coîijejjio 3 nullâ rima pravitatis , nuilâ prorfut 
contagione maculetur : nam fi [quod Deus a- 
•vertat , & quod fier i non pojfe confidimus ) ta- 
ie aliquid provenir et >unde cu'tquam refit fl er e au- 
deremus erroril 

Mais il n’y a pas un feul mot dans tout ce 
pa(Tage en faveur de l'infaillibilité perfonnel- 
le des Papes. Car: 

. i, C’eft du Siège Apoftolique, & non de 
la perfonne du Pape feulement que parle S. 
Gelafe. 

2, Il ne s’agit nullement en cet endroit 
des décifions que le S. Siège pourroit faire 
en matière de foi & de moeurs , comme fi 
en cela il ne poutoit manquer, ni être fujet 
à aucune corruption : mais il s’y agit de la 
communication avec des hérétiques, ou a* 
vec ceux qui en étoient les fauteurs, com- 
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me les paroles de Gelafe, qui precedent 8 c 
qui fui vent celles que nous venons de rap- 
porter > le font voir manifeftement: L’Ü- 

» glife , dit-il, eft une &, catholique, en- 
3 > tant qu’elle eft feparée de toute communion 
33 avec les hérétiques , leurs [uccejfeurs <& leurs 
3) fauteurs ; autrement il n’y aurait point 
33 d’ordre , mais une malheureufe confufion, 

3 -i & ce ferait ouvrir la porte à toutesleshé- 
» réfies, que de fouffrir la communion de > 
33 ceux qui ont paru les derniers. ” Après 
ces paroles fuivent celles de Bellarmin ; puis 
Gelafe continue ainfi parlant de l’Empereur : 

33 Que fi fa piété avance que le peuple de 
>, Conftantinople ne peut être pacifié qu’en 
„ laiftànt dans les dyptiques les noms des 
3 > fauteurs des hérétiques ; il a fujetdecrain- 
5 , dre que tout le monde chrétien ne fefcan- 
33 dalite & ne fe trouble s’il y donnoit fon 
33 contentement; qu’il fouhaite la paix des 
3 > Eglites, & qu’il rachèterait au prix de fon 
„ fang, mais qu’il faut que ce foit une paix 
3» véritablement chrétienne; qu’elle ne peut 
33 être véritable, fi la charité lui manque; 

„ & que la charité vient d ’un cœur pur , de 
y, la bonne confcience , & de la foi non fein - 
33 te: chofe qui nefe peut accorder avec la 
„ fouillure de la communication des mechans 
33 & des hérétiques. 

Or s’enfuit-il 1 Le Siège Apoftolique évi- 
te avec grand foin que la confeffion de l’A- 
pôtre ne foit fouillée de la moindre corrup- 
tion, & fur tout par la communication a* 
vec les hérétiques & leurs fauteurs : . 

Donc le Pape eft infaillible? 

C’eft néanmoins à quoi te réduit le rai r 
fonnement de Bellarmin. 

CLq 3 3’ Si 
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3, Si ce raifonnement de Bellarmin eft 
bon, il s’enfuivra paiement que le S. Siège 
eft impeccable. Voici comme je le prouve. 
Selon vous il s’enfuit fort bien : 

Le Siégé Apoftolique évite avec un extrê- 
me foin que la confeffion de l’Apôtre (S. 
Pierre) ne foit fouillée de la moindre cor- 
ruption , & fur tout par la communication 
avec les hérétiques & leurs fauteurs : 

Donc, dites- vous, il eft impoffible, que 
le S. Siège foit jamais fouillé en aucune ma- 
nière, & en particulier par la communica- 
tion avec les hérétiques & avec les fauteurs 
des hérétiques: 

Donc, concluez.- vous encore, le S. Siè- 
ge, & même le Pape eft infaillible. 

Si votre confequence eft bonne, la mien- 
ne que voici ne l’eft pas moins : 

Donc le S. Siège, & même le Pape eft 
impeccable. Car à moins de cela on ne 
conçoit point comment il eft impolfibleque 
le S. Siège, & le Pape même.ait jamais au- 
cune communication avec les hérétiques & 
leurs fauteurs. 

, 4, Mais le Pape Gelafe ne dit point qu’il 
foit abfolument impofïible que le S. Sicge fe 
fouille, foit en communiquant avec les hé- 
rétiques, foit autrement ; il dit feulement 
qu’il elpere que cela n’arrivera jamais : Nam 
fi {quod Deus avertat , & quod fieri non 
poffe confidimus) taie aliquid provenir et. 

Or il eft évident que ce ne font point là 
les paroles d’une perfonne qui eft perfuadée 
qu abfolument parlant cela ne peut pas arri- 
ver; mais plutôt d’une perfonne qui croit 
tout le contraire, ôc qui fe confiant fur la 

pro- 
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protection que Dieu a coutume de donner 
au Siège Apoftolique & à PEglife de Ro- 
me , efpere que cela n’arrivera jamais. 

5, Bellarmin pour prouver ailleurs que les 
Conciles, foit généraux, foit particuliers 
des Evêques, font neceiïaires pour le bon 
gouvernement de PEglife : Concilia aliqua , 
five generalia , five particularia (tut , ejfe om- 
nino neccjfaria ad bonam Ecclefta guberna - 
tionem , ( a ) fe fert d’un paflàge du même (a) De 
Pape, que nous avons rapporté ailleurs, qui 
prouve évidemment que le Pape n’eft pas c . x’i.* 
infaillible. Car, fuivant ce paflàge, toutes 
les fois qu’il s’agit d’un point nouveau ôc 
contefté entre les Catholiques ; il faut exa- 
miner avant toutes chofes , fi avant que de 
rien décider on l’a examiné comme il faut; 
fi on s’eft conformé aux réglés de PEglife, 

& à ce qui s’eft toujours 'pratiqué ; Sc enfin 
fi on a aflèmblé un Concile. Si prœcsjfit 
conjenfus Pontifiât , doceatur à qnibus, & ubi 
iüe fit gefius ‘ fifecundum Ecclefia regulam cé- 
lébrât ut , fi pater na traditione profeftur , fi ma- 
jor um more prolatus , fi competenti examina- 
tione depromptus^ ubi procul dubio requirendum 
ejl (i Synodalt congregatione celebratus , quod in 
receptione damnati & depulfione Catholiciy quia 
nova eau fa efî, fieri certlffimum ejt. 
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* . ^ * 4 

§• I I I. . s 

, ' . * . K ‘ 

De Ja'mt Grégoire le grand. , -• 

O N n’auroit pas dû s’attendre que Bellar- 
min fe fervit de l’autorité de ce grand 
feint, pour prouver que le Pape eft 1 & juge 
Jupreme dans les controverfes qui regardent 
la foi & les mœurs , lui qui ne pouvoir pas 
ignorer quel refpeét ôc quelle fourmilion ce 
S. Pape a toujours témoigné pour l’autorité 
des Conciles généraux. C’eft cependant 
ce que fait cet Auteur dès le commencement 
du livre 4 du fouverain Pontife ch. 1, où il 
entreprend de prouver par plufieurs autori- 
tés, & en particulier par celle de S. Grégoi- 
re le grand, que le Pape eft le fouverain juge 
dans les controverfes qui concernent la foi 
& les mœurs : Quod Papa fit fummus Judex 
in controverfiis fidei & morum dijudicandis. 
D’où il s’enfuivroit manifeftement , qu’en ma- 
tière de foi & de mœurs le Pape eft infailli- 
ble. Car tout de même que, félon Bellar- 
min , il s’enfuit fort bien : le Pape eft infail- 
lible en ce qui regardera foi & les mœurs: 
Donc il eft juge fupreme & irreformable 
dans les controverfes qui concernent la foi 
& les mœurs ; il s’enfuit auiîi très-bien de 
ce que le Pape eft juge fouverain en *ces for- 
tes de matières, qu’il eft infaillible. 

Voions néanmoins fur quoi Bellarmin fe 
fonde pour prouver par l’autorité de S. Gre-< 
goire que le Pape eft infaillible. 

J. 4. epift. U cite premièrement la Lettre de ce ùint. 
s*. Pape à l’Empereur Maurice , où il s’élève con- 

, , tre 


Digitized by Google 



infaillibilité des Tapés'. t> 1 7 * 

Cre le titre ambitieux d 'Evêque ou de Patriar- 
che univerjel , que Jean le jeuneur Patriarche' 
de Conftantinople fe donnoit, & où il dit, 
entr’autres chofes, que fi l’Evêque deConf- 
tantinople étoit V Evêque univerfel, & qu’il 
arrivât qu’il tombât dans l’héréfie , on pour- 
roit dire que l’Eglife univerfelle ferait tom- 
bée en ruine. S. Creg. /. 4. epifl. 32. ad 
JMauritium demonflrat non pojfe fieri, ut EpiJ- 
copus Confiant inopoht anus fit ÈPISCOP US U- 
.Ni vers AL is , & proin de caput totius Eccle - 
fiæ , quia multi Epifcopi Conftantinopolitanifue - 
rant publiée hier et ici, imo & bœrefiarchte , ut 
jMacedonius & Nefiorius. Vtdetur enim (equi 
ut tôt a Ecclefia cor ruât, fi is corruit qui efi 
UNI VERSALIS. 

Il faut être auffi fubtil que l’étoit Bellar- 
min,pour trouver dans ces paroles une preu- 
ve de l’infaillibilité perfonnelle des Papes. 
Voici, autant que je le puis comprendre, à 
quoi fe réduit Je raifonnement de Bellarmin. 
Si le Patriarche de Conftantinople étoit l’E- 
véque ou le Patriarche univerfel , il s’enfui- 
vroit de là que ce Patriarche venant à tom- 
ber dans l’héréûe , toute l’Eglife tomberait 
en ruine. 

Or, félon S. Grégoire, le Pape eft l’E- 
vêque univerfel : 

Donc il ne peut jamais tomber dans l’hé- 
réfie , puifque , fi cela étoit, toute l’Eglifé tom- 
berait en ruine, ce qui eft impoflïble 6c 
contre les promettes de Jéfus-Chrift. 

Donc, félon S. Grégoire, le Pape eft in- 
faillible. 

Il faut donc que S. Grégoire fe foit donné 
à lui-même le titre d’Evéque univerfel dans le 

Qcj 5 fens, 
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iêns» dans lequel il croioit que le Patriar- 
che de Conftantinople fe l’attribuoit, ôcqui 
tendoit à ôter à tous les autres Evêques le ti- 
tre <£ Evêque, pour ne leur laiflèr que celui 
de Vicaires de l’Evêque de Conftantinople. 
Car c’eft ainfi qub S. Grégoire prenoit le ti- 
tre fl Evêque uvtverjèl , comme les paroles 
fùivantes le font voir: Univerfa ergo Eccleft* 
( quod abjit ) à fiatu fuo corruit , quando is qui 
appel la tur UNIVERSALIS cadit. Sed abfit à 
cordibus Cbriflianorum NOM EN ISTUD BL AS' 
PHEM1Æ , IN QUO OMNIUM SaCERDO- 
TUM HoNoR adiMitur *, du?n abunofibi 
devient er arrogatur. 

Il parle encore de la même manière dans 
repitre 3 6 à Euloge d’Alexandrie, ôz Anaf- 
t ta/e d’Antioche : & au liv. 6 . epift.a4.au 
même Afiafiafe. , 

Or il eft certain que S. Grégoire rejette 
exprefiement dans fa lettre à l’Empereur Mau- 
rice le titre & Evêque univer/el dans le fens 
qu’on vient de dire, & qu'ïl le rejette par 
tout 

11 eft de plus certain qu’en ce fens le titre 
à’ Evêque univer/el ne convient pas au Pape, 
comme Bellarmin le reconnoit lui-même 
dans un autre endroit , encore quedans un au- 
1. a. de tre fens on puifte dire que le Pape eft VE m 
Rom. Pont- vêque wùverfel, entant que le foin de toutes 
einâ'fa. ^ EgÜfes du monde lui eft confié. Duobus 
modis, dit Bellarmin, potefi intelliginomen v- 
N I vE RS AL i s Ep i sCOPi : uno modo , ut ille 
qui dicitur UN iVERSALis, intelligatur e/fejo - 
lus Epi f copus omnium Orbis Ecclefiarum , it* 
ut cateri non fint Epi/copi, Jed VlCARU tan- 
tum illiut qui dicitur Episcopus UNIVERSA- 

tis> 
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Lis; hoc modo nomen hoc efi ver è profit - 
mm» facrilegum & anti-chriflianum »<& dehac 
fignificatione loquitur Greg. (/. 4. epifi. 32.) 
... . . Altero modo dût poteji Episcopus 
UNIVERSALIS, qui babet ctfiram totius Eccle - 
fa » Jed gcneralem } ita ut noit excludat parti - 
culares Epifcopos ; <& hoc modo nomen hoc pojfe 
tribut Eoniano Pont if ci ex mente Gregorii pro- 
batur &c. ( foco mox citato.) 

Il eft donc évident de l’aveu même de 
Bellarmin, que S. Grégoire le grand ne s’eft 
jamais attribué le titre d Evêque umverjel dans 
le fens qu’il improuvoit fi fort dans le Pa- 
triarche de Conftantinople. Il en fournit 
lui-même plufieurs preuves tirées de S. Gré- 
goire» comme liv. 4. epifi: . 34 & 36. 1. 7. 
epifi. 69. 

Donc c’eft à tort & fans aucun fonde- 
ment que Beîlarmin prétend prouver du paf- 
lâge que nous avons cité ci-defifus , que le 
Pape efi infaillible - 

S. Grégoire étoit fi éloigné de s’attribuer 
le titre d Evêque univerfel, que dans cette 
même lettre » d’où Bcllavmin tire fon argu- 
ment» il remontre à l’Empereur que» que» 
que Jéfus-Chrifi eut commis à S. Pierre le 
foin de toute fon Eglifê» il n’a pas néan- 
moins été appellé Apôtre univerjel ; que le 
titre d’ Evêque univerfel eft contre les réglés 
de l’Evangile, & contre la difpofition des 
Canons; qu’il ne peut y avoir un Evêque u- 
nrverfel » que l’autorité de tous les autres ne 
foit anéantie ou diminuée. 

L’autre paflàge de S. Grégoire par oùBel- 
larmin prétend prouver que le Pape eft in- 
faillible» eft tire de l’epitre 37 de ce Pape à 

Eulo- 
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Euloge (1. 6.) où il parle ainfi \ Quis nef ciai 
Sauftam Ecclefiam Apoflolorum Principe folidi - 
taie firmatam , eut dièlum e(l\ Super hanc pe-. 
tram ædificabo Ecclefiam meam; & rurjunn 
Et tu aliquando converfus confirma firatres 
tuos? 

Mais i, Bellarmin ne donne point tout 
entier ce pafTage. 2, Il n’eft pas vrgti que S. Gré- 
goire Ce ferve en cet endroit de ces paroles : 
Super banc petram ædïficabo Ecclefiam meam • 
mais de celles-ci : Tibi dabo cl avec Regni Cœ/o- 
rum. Voici le pafiTage entier. Quis nefeiat 
Sanèîam Ecclefiam in Apoflolorum Principis fo- 
liditare frmatam , qui frmitatem mentis traxit 
m nomine, ut Petrus à PëTRA vocaretur , 
eut veritatis voce dkitur: Tibi dabo claves 
R^ni Cœlorum. 

Il rapporte âufifi dans ce même pafiage ces 
autres paroles de J élu s- Ch ri d: , Lorfque vous 
Jerez converti un four , affermiez vos Fré- 
tés \ & celles-ci: Simon fils de Jean m’ai- 
mez-vous ? paijjez mes ouailles. Et il ajoute , 
que c’eft à caule de cela que * quoi qu’il y 
ait eu plufieurs Apôtres, il n’y a eu toute 
fois que le fiége du Prince des Apôtres qui 
ait été élevé en autorité à caufe de la pri- 
mauté de celui qui l’a fondé; que ce fiége eft 
en trois endroits; dans Rome, où il a vou- 
lu finir; dans Alexandrie où il a envoié fon 
Evangelifte S. Marc prendre fa place; & 
dans Antioche où il a demeuré 7 ans: mais 
que ces trois fieges ne font qu’un fiége qui 
appartient à S. Pierre, fur lefquels font a (lis 
trois Evêques qui ne font tous qu’un en Ce- 
lui qui a dit : Qu'ils J oient tous un, comme 
je fuis en mon Père , mon Père en moi. 

Qu’y a-t-il en tout cela qui favori fe le 

moins 
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moins du monde cette prétendue infaillibili- 
té per fonnelle , que Bellarmin attribue aux Pa- 
pes? 

1, S. Grégoire dit que l’Eglife a été foli- 
dement établie fur la fermeté du Prince dés 
Apôtres: Nie-t-il pour cela que l'Egide au: 
été édifiée & affermie fur les autres Apô- 
tres ? 

x. Il dit que c’eft à caille de cette ferme- 
té qu’il a été nommé Pierre, qui firmitatem 
mentis traxit ni nomme , ut Petrus a pe- 
tra vocaretur : mais cette fermeté , à rat- 
ion de laquelle il eft demeure ferme dans la 
foi & dans la grâce , eff un privilegeperlbrt- 
nel, &c S. Grégoire n’avoit garde de dire 
qu’elle eut paffé à fes fucceffèurs. 

3, Nous avons expliqué en quel fens Jé- 
fus-Chrift a dit à S. Pierre: Je vous donne- 
rai les clefs de mon Poiaume : & S- Grégoi- 
re ne dit rien qui foit contraire à l’expli- 
cation que nous en avons donnée, & qui 
eft tirée des SS. PP* 

4» Nous reconnoiffons très- volontiers a- 
vec tous les Catholiques cette primauté de S. 
Pierre & de fes fucceffèurs, dont parle ici S. 
Grégoire ; & nous croions que Jéfus-Chrift 
l’a voulu marquer en lui adreflànt les paroles 
rapportées par S. Grégoire, encore qu’il f{oit 
vrai que S. Pierre reprefentoit l’Eglife, lors- 
que Jéfus-Chrift les lui a adrelfées, lèionquc 
nous l’avons dit après les faints Pères. 

5, Ce que S. Grégoire dit que les trois 
fiéges de Rome, d’Alexandrie & d’Antio- 
che ne font qu’un fiége , qui appartient à S. 
Pierre . & que les trois Evêques qui y font 
affïs> ne font qu’un, fe peutapplîqueràtous 

les 
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Jcs autres ficgesj dont le foin a été con-* 
fié en général à S. Pierre & à lès fuccef- 
fours ; quoi qu’en particulier chaque Evê- 
que ait reçu immédiatement de Jéfus- 
Chrift la jurifdi&ion & l’autorité pour gou- 
verner la portion du troupeau de Jéfus- 
Chrift qui lui eft echue en partage, & qu’ils 
loient obligés de travailler tous enfemble 
pour le bien commun de l’Egiife & delà 
Religion. En ce point il eft vrai de di- 
re 3 conformément aux paroles de S. Gré- 
goire» que tous les Evêques ne font qu’v», 
& que l’epifcopat eft un , félon les paro- 
les de S. Cyprien. 

Mais puifque Bellarmin cite? contre tou- 
te vraifemblan ce, pour fa prétendue infail- 
libilité un S. Pape , qui a été fans con- 
tredit un des plus favans & des plus hum- 
bles qui ait été affis fur la chaire de S. 
Pierre; il fora bon de rapporter ici de ce 
même Pape des preuves claires & con- 
vaincantes qu’il ne reconnoiftbit d’autorité 
fouveraine & infaillible, que dans l’Eglife 
univerfolle. 

i. Il ne fut pas plutôt élevé au Ponti- 
ficat qu’il déclara folemnellement dans fa 
Lettre écrite aux Patriarches, “ qu’il re- 
,, veroit les 4 prémiers Conciles, comme 
» les 4 Evangiles; parce, dit-il, que l’é- 
j, difice de la foi eft élevé for eux, cyra- 
„ me fur la pierre quarrée , & que qui- 
,, conque ne garde point leur folidité,en- 
« core qu’il paroiffo être une pierre del’é- 
„ difice , eft toutefois hors du bâtiment.” 

C’eft donc le Concile général, félon ce 
S. Pape, & non ia perfonne feule du Pape» 
: qui 
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qui eft cette pierre, fur laquelle l’édifice de 
la foi eft élevé; ce qui eftdireétement con- 
traire au fêntiment des infaillibi liftes , qui 
prétendent que l’infaillibilité que Jéfus- 
Chrift a promife à fon Eglife, relide toute - 
entière dans le Pape, en forte que les Con- 
ciles les plus généraux, & qui reprefentent 
le plus parfaitement l’Eglife univerfelle, ne 
foient infaillibles, félon eux, qu^autant qu’ils 
font approuvés ôc confirmés par les Papes. 

Ecoutons ce qui fuit. te Je porte, dit-if, 

,j le même refpeét au V Concile, où la 
», prétendue lettre d’ibas a été condamnée* 

,, & ou Théodore a été convaincu de divifer 
„ la perfonne du Médiateur, & lesécritsde 
,» Theodoret contre S. Cyrille ont été re- 
,, prouvés. Je rejette toutes les perfonnes 
,, que ces venerables Conciles rejettent , & 

„ je reçois toutes celles qu’ils honorent; par- 
», ce que quand des chofes ont été arrêtées 
„ & déclarées d’un con fortement umverfel , 

», celui-là fe détruit, fans leur nuire, qui pre- 
„ fume de lier ceux qu’ils délient, oudede- 
», lier ceux qu’ils lient.” 

On voit i, que ce S. Pape témoigne un 
attachement inviolable pour tout ce qui a été 
décidé ou établi par les Conciles généraux, 

3 ui avoient été tenus avant lui. 2, Qu’il ne 
onne point d’autre raifon de cet attache- 
ment que l’autorité facrée de ces S. Conci- 
les, & le con lentement unrverfel ; au lieu que", 
félon les infaillibiliftes , il n’auroit du alléguer 
b que l’autorité des Papes, qui les avoient ap- 

i prouvés & confirmés. 3, Que dans les faits , 
mêmes fort do Br in aux , foit perfonnels , c’é- 
? toit le confentement univerfel, ôc non 

l’auto- 
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Fautoritc feule du Pape» ou du fiege de 
Rome, qui l’entrainoit. 

2 , Pourquoi ce S. Pape auroit-il rejette 
fi fortement le titre à’ Evêque univerfely & 
pourquoi auroit-il dit que le Concile de 
Calcédoine aiant offert ce titre à S. Leon, 
ni lui» ni fes fuccefifeurs n'avoient jamais 
voulu l’accepter, de peur qu’en donnant 
quelque chofe de particulier à un feul E- 
vêque, on ne retranchât des droits qui ap- 
partiennent à tous les autres: pourquoi; dis- 
jê, auroit-il dit cela, s’il avoir crû, félon 
la nouvelle opinion des infai ilibiliftes, que 
l’infaillibilité & la plénitude de puiffance 
reGdât toute entière dans la perfonne du 
Pape ; de telle forte que chaque Evêque 
en particulier, & tous enfemble tinffent 
leur jurifdiétion immédiatement , non dejé- 
fus Chrift comme toute l’antiquité l’a cru, 
mais du Pape, & que les décifions éma- 
nées du Corps des Évêques n’eu fient d’in- 
faillibilité ni d’autorité , que celle qu’elles 
tireraient de l’approbation du Pape? N’eft- 
il pas évident que, dans la fuppofrtion des 
infailübiliftes » le Pape ferait Evêque uni - 
verfel dans le fens même que S. Grégoi- 
re a rejette avec tant d’horreur? Les E- 
vêques, dans cette fuppofition, feroient-ils 
autre chofe que les Vicaires du Pape pour 
exercer leur autorité 6e jurifdi&ion, chacun 
dans fon Diocefe , dependamment des or- 
dres & des volontés du Pape, pour lui 
rapporter tous les différends, au moins de 
quelque confequence , qui naîtraient dans 
leurs Diocefes , & pour attendre ce qu’il 
lui plairait d’ordonner , & pour obéir a- 

veu- 
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veuglément à toutes les décifions qui en 
feroient émanées, au moins en matière de 
foi & de moeurs? 

J’avois prefque oublié un autre paflàgede 
S. Grégoire cité par Bellarmin , mais ce paf- j + {Je 
fàge ne prouve rien , & ne dit rien autreSom.Pont, 
chofê , finon que dans les conteftations qui £- , * in 
regardent la foi,lorfqu’il arrive quelque dou- 
te, & que l’importance de laffaire deman- 
de que l’on ait recours au jugement du S. Sié- 
gé; il faut la lui renvoier, afin qu’elle y foit 
terminée par un jugement competent. Ce 
qui ne prouve nullement , ni que le Pape foit 
infaillible, ni que le S. Siégé foit le dernier 
& fouverain Tribunal, comme Bellarmin 
prétend le prouver par ce paflàge; mais que 
c’eft au S. Siégé de prendre tous les moiens 
& toutes les mefures convenables pour ter- 
miner les différends qui naiffent dans l’Egli- 
fe, & fur lefquels les Evêques fe trouvent 
partagés de fentiment: Si quant ver b con- 
tentionem , dit ce S. Pape, quod longé faciat 
divina potentia , de fidei caufa evenire con - 
iigerit , aut negotium emerferit , eu jus vebe- 
vievs ft fortajfe dubietas , & pro fui magni- 
tudive judicio fedis Apofiolk* indigeat : exa- 
minât â diligent iu s veritate, relatione fua ad 
nofiram fiudeat perducere tiotiovem ; quatenus 
à nobis valeat congruâ fine dubio Jententiâ 1.4.^ 
terminari. P 10 ’** 
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N Ous voici parvenus juiqu’à la fin du VII 
fiecle » qui eft le tems auquel S. Aga- 
thon , qui fut élu Pape en 678, vivoit. On 
ne voit point que jufcjues-là aucun Pape Ce 
foit attribué cette prétendue infaillibilité,- 
dont on a commencé à les flatter dans les 
derniers fiecles, ni qu’aucun Pape ait rien 
dit, dont on puifle tirer aucun avantage en 
faveur de cette nouvelle opinion. Bellarmin 
nous cite un paflàge de S. Agathon , par ou 
il prétend l’appuyer. Il faut l’examiner. Il 
eft tiré de la lettre de ce S. Pape à l’Empe- 
reur Conftantin Pogonat, qui fut lue, dit 
Bellarmin , dans le V l Concile A< 5 t. 4. & 
puis approuvée dans l’Aétion 8. Le voici: 
s» C’eft-là la vraie réglé de la foi, -que l’E- 
,, glife Apoftolique de Jéfus-Chrift a foute- 
,, nue dans les tems de profperité & d’ad- 
„ verfité; Eglife, qui par la grâce de Dieu 
3 > ne s’eft jamais écartée du droit chemin de 
3, la Tradition Apoftolique, & qui n’a ja- 
3 , mais fuccombé à la 'dépravation des nou- 
„ veau tés hérétiques,- parce qu’il a été dit à 
„ S. Pierre: Simon , voilà que Satan deman- 
3 , de à vous cribler ; mais fai prié pour vous, 
„ Pierre, afin que votre foi ne défaille point . 
„ Le Seigneur a promis en cet endroit que 
„ la foi de Pierre ne défaillirait point, & 
„ l’a averti de ra durer fes freres, ce que les 
„ Pontifes mes Predecedèurs ont fait, com- 
„ me tout le monde le fait. ” Hœc efi ver a 
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fidéi régula ; quam & in profperir & in ad- 
verfis vivaciler renuit Apoflolic* Cbrifii Ec- 
clefia, quœ per Dei gratiam à tramïte Apo - 
ftolica traditionis nunauam errajfe probatur * 
nec bœreticis novitatibus unquam depravata 
fuccubuit 3 quia didum ejl Petro : Simon» 

Simon, ecce Saranas &c. ego autem rogavi 
pro te &c. Hic Dominus fidem Pétri non 
defccluram promifit, & confrmare eum fra~ 
très Juos admonuit 3 quod Apoflolicos Pontifi- 
Cir. me a exiguitatis pr a: de ce [for es confident et 
feàiïe fe?npcr cunctis e(l agnitum ■ - , 

/Mais i, il n’y a pas un fbul mot dans tout 
ce paflfege eu faveur de l’infaillibilité perfon~ 

Pa iï?. ; S'V 0 -hâgiÊm*. 

dit, eft quel Egide Romaine ne ëgpjgm,. 
ecartee du droit chemin de la tradition A- 
poftolique, & qu’elle n’a jamais fuccombéà 
la dépravation des nouveautés hérétiques., 
Ainft fi ce pa liage prouvoit quelque choie, 
ce feroit tout au plus en faveur de l’Eglilè 
Romaine, qui jufqu’alors ne fe feroitjamais 
écartée de la vraie foi. . . . 

2, Cela meme ne prouverait point qfce, 
S . Agattiori .èuÊcrù que PÈglife Romaine fut 
pour cela infaillible. Car combien d’autres 
Eglifès étoient demeurées jufqu’alors fermes 
dans la foi, fans que perfonne fe foit jamais 
avifé de dire pour cela qu’elles étoient infail- 
libles ? Combien ya-t-ü encore aujourd’hui 
d’Egliles qui n’ont jamais abandonné la vraie 
foi? Sont-elles infaillibles pour cela? 

3, Ce qui paraît de plus fort dans ce paf- 
fage,,c’eft ce que dit S. Agathon , que le 
Seigneur a promis que la foi de Pierre ne défail- 
lirait point j ce qui doit s’entendre de cette 

R r 2 ma- 
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manière, fuivant ce qu'il venoit de dire l 
qu’elle ne défaillirait point dans le fiege A- 
. poftolique, ou dans l’Egüfe Romaine. 

* v.«hap. Mais i, ce n’effc pas là l’explication que 
, * 5 - 3 » donnent communément les Pères à ces pa- 
roles de Jéfus-Chrift , J' ut prié pour tous, a - 
fin que votre foi ne défaille point. 

2, 11 n’y a encore là rien en faveur de l'in- 
faillibilité perfônnelle des Papes. 

3, La conduite que ce S. Pape a tenue 
au fujet de l’hérélîe des Monothelites, dont 
il s’agilToit alors , fait affez. voir qu’il ne 
evoioir point que le S. Sicge,ou l’Eglife Ro- 
maine fut, abfolument parlant, infaillible. 
Car 1 , cette hérélîe avoit déjà été condam- 
née avant lui par S. Martin Pape I de ce 
. nom , dans un Concile de Rome en 64.9. Il 

N ' fe trouva dans ce Concile 105 Evêques, le 
Pape y compris. Ces Evêques étoient des 
dépendances de Rome & de Ravenne, de 
Sicile &: de Sardaigne , & il y en avoit mê- 
me quelques-uns d’Afrique. Si donc S. A- 
gathon avoit cru que le S. Siégé Apoftoli- 
quefut, abfolument parlant, infaillible, il 
aurait du regarder-la caufe des Monothelites 
comme abfolument/»/*'; d’autant plus que 
cette hérélîe ne fe trouvoit pas feulement 
condamnée par l’Eglife de Rome , mais par 
un Concile aufîî nombreux que celui dont 
on vient de parler; il n’auioit pas du permet- 
tre que l’on axaminât de nouveau cette affai- 
. re, mais il aurait du obliger tout le monde 
à fe foumettre au jugement qui en avoit été • 
porté d’une manière fi folemnelle. 2, Ce- 
pendant ce fut Agathon lui-même qui entre- 
prit de l’examiner de nouveau dans un Con- 
cile 
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cile encore plus nombreux qu’il tint l’an 6 80, 
ii ctoit de 12*5 Evêques aflemblés de toutes 
les parties d’Italie. On voit dans les fouf- 
criptions de ce Concile celle d’Adeodat de 
Toul, de Félix d’Arles & de Taurin de Tou- 
lon, qui fe difent tous trois Légats du Con- 
cile des Gaules. On y voit auiïi lafoufcrip- 
tion de S. Vilfridd’Yorck, qui y rend t émoi 7 
gnage de la foi des Eglifes Britanniques. 

Mais ce qui eft remarquable , & qui confir- 
• me ce que nous venons de dire, c’efl: que ce 
S. Pape parle àinû dans la Lettre qu’il écrit 
à l’Empereur Conftantin. <c Nous avons re- 
» çu avec une grande confolation vos Let- 
„ très ad reliées au Pape Domnus, notre Pre- 
5, decelîèur, par lefquelles vous nous exlior- 
,, tez à examiner la vraie foi. Auffi-tôt j’ai 
„ commencé à chercher des perfonnes tel- 
„ les, que le malheur du tems, & Tétât de 
„ cette Province permet de les trouver. 
„ J’ai pris le confeil de mon Clergé <& des E- 
„ vêques voiflns de ce fiege j mais il a fallu 
,> du tems pour allembler ceux que nous at - 
,, tendions des Provinces éloignées \ ou mes 
», Predeceflèurs ont envoié prêcher la foi. ” 

Et après les paroles, que nous avons rap-r 
portées après Bellarmin , par où cet Auteur 
prétend prouver que S. Agathon a cru que 
les Papes font infaillibles; ü prouve ladiftin- 
élion des deux volontés par les pallàges de 
l’Ecritureexpliqués parles Pères. Il yjointla 
définition du Concile de Calcédoine & celle 
du V Concile ; puis plufieurs palïages des 
Pères Grecs en original , & des Pères Latins 
traduits en grec. Le Pape Agathon fait l’ap- 
plication de tous ces pallàges. 

. * Rr 3 
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Le Pape Agathon auroit-il parlé comme 
il fait , s’il avoit cru que le S- Siégé 
eft infaillible? Dans cette fuppofirion la 
caulé des Monothelifles auroit été abfolu- 
ment finie, 6c un, nouvel examen auroit; été 
non feulement inutile» mais injurieux au S. 
Siège. Et Agathon auroit du répondre à 
l'Empereur : " Vous nous exhortez d’exami- 
„ ncr la vraie foi, comme file jugementdu 
„ S. Siégé, à qui Jéfus-Chriil a, promis que 
3 , fa foi ne défailliroit point, pouvoir être 
„ fujet à revifion 6c à un nouvel examen. 
„ La caufe e(l finie j tout ce qui refie à fou- 
,, haiter, c’en que l’erreur finiffe auffi. 

Agathon n’auroit pu dans cettemêmefup- 
pofiuon, fans déroger vifiblement à l’auto-, 
rite du S. Siégé, ajouter les paroles fûivan- 
tes. “ Donc pour vous rendre l’obéiffance 
„ que nous vous devons, nous vous envoions 
„ nos venerables Freres les Evêques Abtm- 
,. dantius , Jeaii 6c un autre Jean. ” Mais 
if auroit du au contraire le plaindre ouverte- 
ment de ce que l’Empereur demandoit un 
nouvel examen d’une caufe qui avoit déjà été 
jugée par le faint Siège. , . .. , 

Pourquoi aufTI auroit-il fallu fatiguer les 
Evêques de tant de Provinces pour concou- 
rir avec lé Pape à ce nouvel examen , fi le 
Pape ou les Evêques avoient cru que la cau- 
fe étoit déjà jugée en dernier reflort & par 
Un jugement fouverain & irreformable ? 

Pourquoi enfin auroit-on examiné encore 
de nouveau cette affaire dans le Concile gé- 
néral qui fut affemblc pour ce fujet , fi l’on 
avoit cru en ce tems là que le S. Siégé ou 
Y Eglife Romaine eft infaillible? ,, ; ^ 

Quant 
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Quant à ce que le Pape Agathon dit que 
Jéfus-Chrift a averti S. Pierre de raflurer.fes 
Frçres , on ne craint point que perfonne s’a- 
vife d’en conclure, qu’il faut donc bien qu’il 
lui ait donné & à fes fucceffeurs le privilège 
de l’infaillibilité,* puifqu’il s’enfuivroit de là 
que tous les Evêques aiant reçu le même 
commandement en la perfonne de S. Pierre, 
par rapport à ceux qui leur font fournis, il 
faudrait croire qu’ils font tous infaillibles, 
v ;• • " • . 

§• v. 

• • » / • 

De Nicolas I. ' 

• 1 * *”*#’ 4 » * 

/~\N nous vante encore un paflâge de Nï- 
colas I , dans fbn E pitre à l’Empereur 
Michel, mais qui prouve encore moinsque ce- 
lui que nous venons de voir. ,c Les privile- 
» ges de ce fiege, dit il, font perpétuels, 
„ étant plantés & aiant pris racine par l’or- 
„ dre de Dieu. On peut les attaquer; mais 
*> on ne peut point les transférer: ils ontété 
„ établis long-tems avant votre Empire,’ 
„ grâces à Dieu , ils demeureront après vous, 
» & ils fubfifteront tant que le nom chré-, 
a, t>_n fera prêché. ” Privilégia ijlius fedïs 
perpétua funt » divinïtus radical a atque plant ata 
impingt non pojfunt , transferri non pojjunt. 
Quee ante Imperium veftrum fuerunt perma- 
nent, Deo grattas , haélenus illibata , mane- 
buntque pofi vos, quoüf<juè Chrïfitànum nomen 
prtedicatum fuerit , ilia fubfiflere non cejfabunt. 

C’eft-là une vérité dont aucun Catholi- 
que n’a jamais douté; mais s’enfuit- il de là 
que les Papes foient infaillibles? La primau- 
té de ^Pierre & de fes fucceffeurs , qui leur 
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donne droit de veiller fur toutes les Eglifês du 
inonde , de faire obferver par tout les faints 
Canons, ell de droit divin: on peut bien 
attaquer ce privilège; mais on ne peut point 
le transférer; il fubfiftera malgré tous les ef- 
forts des ennemis de 1 Eglife jufqu’à la fin du 
monde. 

Donc les Papes 'font infaillibles : Qui ne 
voit combien cette confequence eft mal-fon- 
dée? 

Si ce paffage prouvoit ce que prétend Bel- 
larmin, il prouveroit que les Papes font in- 
faillibles, non feulement dans le droit , & 
lorfqu’il s’agit de la foi & des mœurs; mais 
même dans les fûts nouveaux & non révé- 
lés ; & non feulement dans les faits dogma- 
tiques , où quelques Théologiens de nos jours 
prétendent, contre l’opinion commune, que 
les Papes font infaillibles; mais même dans 
les faits perfonnels , ce que l’on ne croit pas 
que perfonne fe foit encore avifé de dire. 
Car voici comme je raifonne contre Bellar- 
min & les autres infaiilibiliftes. Il ne s’agit 
dans le pafTage dont vous prétendez ap-~ 
puier votre opinion, que d’un fait perjonnel , 
puifqu’il ne s’y agit que de la depofitiondeS. 
Ignace Patriarche de Conftantinople. Donc 
fi ce pafTage prouve que les Papes font in- 
faillibles, on en pourra conclure que les Pa- 
pes font infaillibles dans les faits même per- 
fonnels . 

C’eft ce qu’on aurait pu voir fi Bellar- 
min nous avoit donné le paflàge de Nico- 
las I, tout entier, il y faut donc funpléer. 

,, Ce font, dit-il, ces privilège; cui nous 
*i obligent d’avoir foin de toutes les Eglifes, 
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& en particulier de l’Egüfe de Conftanti- 
33 nople; c’elt ce qui nous oblige de lècou- 
» rir notre Frere le Patriarche Ignace depofé 
3 > fins raifon & contre l’ordre. Car celui 
33 de qui nous viennent ces privilèges , a me- 
3 j rite d’entendre de Jéfus-Chrift, étant con- 
33 vertLRafi'ùrez vos Freres.” Hac ig’tur & 
bis fimtlta Nos pro cunélis Eccleftis follicitos red~ 
dunt. Hae etiam de Confiant impoli tana Ec - 
défia impigram curam aecipere vehementer hor - 
tantur. Hac , inquam , IgnatiüM Patriar- 
cham nullâ régula , nulloquc ordme ecclefiafli - 
co distante dejettum , tanquam fratrem adjuva- 
re compellunt. Nam & inter catera is , per 
mbis pracipuè ifla Junt privilégia collât a: 
Tu aliquando converfus* audivit à Domino , 
confirma Frarres tuos. Bellarmin cite ces 
dernière: paroles : Nam & if, inter cœtera &c. 
Mais il eli évident que ce partage, tel que 
nous venons de le donner , ne prouve autre 
choie , linon que le Pape à caufe de là pri- 
mauté a droit de veiller fur toutes les Egli- 
fes , d’avoir foin qu’il ne s’y farte rien con- 
tre l’ordre canonique , 6c de fecourir Tes fre- 
res opprimés par violence. De quoi tous 
les Catholiques conviennent. 


§. V I. 

De Leon IX. 


B Ellarmin rapporte un partage de ce S. Pa- 
pe, qui fut mis fur le throne de S. Pier- 
re l’an 1049, tiré de fa Lettre à Pierre d’ An- 1 
tioche, où il parle ainfi. * e Saint Pierre eft 
,3 le feul, pour qui Jéfus-Chrift a prié que 
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,, fa foi ne défaillît point: priere venerable 
w & efficace, qui a obtenu que jufqu’à pre- 
,, fent la foi de S. Pierre n’a pas manqué, & 
„ qu’o» croit qu’elle ne manquera jamais^»/ 
,, J on fege , & qu’il confirmera toujours com- 
„ me il a fait jufqu 4 à prefent, les moeurs & 
,, la foi de fes freres. ” Nimirum folus efi 
Pctrxs, pro cjuo ne deficeret fi de s ejus Dominus 
& Sahator ajjerit Je rogaffe dicenSi Rogavipro 
te <&c. Quce venerabilis & ejficax oratio ob - 
tïnuit ,quod battenus fides Pétri non defecit,nec 
defeftura credetur in THRono ILHU s vf- 
que in fieculum fieculi\ Jed confirmait corda 
fratrum variis conçut ienda fidei periclitatioui- 
bux» fi eut ufquequaque confirmaremn cejjavit. 

Ajoutons à ce pafîàge cité par Bellarrnin 
un autre du même Pape écrivant à l’Empe- 
reur Michel. fC La fainte Eglife, dit-il, é- 
,, difiée fur la pierre, c’eft-à-dire, fur Jéfus- 
„ Cbrifi & Jur Cephas , ne fera jamais vain- 
,, eue parles portes de l’enfer, c’eft-à-dire, 
,, . par les difputes des hérétique», fuivant la 
„ promeffe de la vérité même, qui allure 
que les portes de l’enfer ne prévaudront 
„ point contr’clle j promeffe , dont le Fils 
protefte avoir obtenu l’effet de fon Père 
„ en difant à Pierre : J'ai prié pour vous, 
,, afin que votre foi ne défaille point. Après 
„ cela y aura-t-il quelqu’un affez. infenféqui 
,, puifte slimaginer que la priere de celui, 
„ dont le vouloir eft le pouvoir, puiffeêtre 
„ inutile? N’cft-ce pas le Siégé du Prince 
,, des Apôtres , c’eft-à-dire , le S. Siégé de 
„ Rome qui a forcé toutes les erreurs des 
„ hérétiques , & affuré les cœurs des Fre- 
* res dans la foi t de S. Pierre, laquelle juf- 
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j, qu’à prcfent n’a point défaillît & ne de- 
» faillira jamais? ” Taliter Sanfta Ecdefiaju- 
fer pet ram y id ejl ChrisTUM, & fupérCe- 
pham jilium hominis adifcata , quia infer i 
fortiî , d.’fputationibus fcilicet hœreticorum nul- 
latenus foret fuperanda , fie pollicetur ipfa vie- 
ritas : Portas inferi non prævalebunt ad- 

verfus eam, Cujus promiffionis ejfeftum Je 
impetrafie à Pâtre Filius protefiatur dicendo 
ad Petrum : Ego pro te rogavi dre. Erit 
ergo quifquam tanta: demèntiee qui orationcm 
ifiiut» tu jus velle eft, pojfe , audeat in abquo 
•vacuam put are ? Nonne à Jede Principes A- 
poftolorum , Romand videlicet , tam per eun - 
dem Petrum, quant per fuos Jucce fibres convie- 
ta atque expugnata Junt omnium huereticorum 
commenta , <& fratrum corda in fide Pétri', 
quee b avenus net déficit > net ufijue in finem 
de fie i et, fitnt confirmata. 

Ni l’un ni l’autre de ces paflàges ne prou- 
ve rien pour \' infaillibilité perjonnelle des Pa* 
pes.. Dansde prémier ce S. Pape dit feule- 
ment j que l’on croit que la foi de S. Pierre ne 
manquera, jamais dans fin fiege* & qu’il con- 
firmera toujours fes Frétés dans la foi. Il 
ne donne point cela comme une chofe abfo- 
Jument certaine, mais comme une penfée 
pieufe, qui paraît avoir quelque fondement 
dans ces paroles de Jéfus-Chrift, J'ai prié, 
Pierre , pour vous, afin que votre foi ne défail- 
le point. En un mot ce que dit ici S. Leon, 
revient à peu près à ce qu’avoit dit long- 
tems avant lui le Pape S . Gelafe, qu’il y a 
fujet d’elperer que le S. Siégé confervera tou- • 
jours la foi en fon entier, 6c y confirmera 
les autres. 
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Pour le fécond partage, il découvre en- 
core mieux la penfée de ce S. Pape , & il 
eft bon d’y faire quelques reflexions. 

1. Il dit que PEglife eft bâtie fur Jéfus- 
Chrift & fur S. Pierre, & que c’eft là cette 
pierre, dont Jéfus-Chrift parle quand il dit: 
Vous êtes Pierre , fur cette pierre &c. 

2 , C’eft de PEglife, & non du S. Siégé, 
qu’il dit quelle ne fera jamais vaincue ,& que 
les portes de l’enfer ne prévaudront point 
contr’elle , & c’eft ainfi qu’il entend la pro- 
mette de Jéfus-Chrift, Porta inferi non 
pravalebunt érc. 

7,, Il dit que Jéfus-Chrift a obtenu l’effet 
de cette promette en difant à S. Pierre : J'ai 
prié, Pierre , pour vous, afin que votre foi ne 
défaille point. Tellement que voici le fens 
qu’il donne à ces paroles : J’ai prié, Pierre, 
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pour vous , . afin que votre foi ne défaille 
point dans PEglife. 

4 , Ce qu’il ajoute à la fin ne prouve au- 
tre chofe , finon ce que nous avons déjà re- 
marqué fur l’autre partage, &c ne fait rien 
pour l’infaillibilité perlonnelle des Papes. S’il 
s’étoit s’agi, non du S. Siégé, mais des Pa- 
pes qui avoient été artis julqu’alors fur la chai- 
re de S. Pierre, Leon IX auroit parlé fans 
doute autrement, puifqu’il ne pouvoit pas 
ignorer ce qui s’étoit parte à l’égard du Pape 
Honorait. 
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, ■ §. V I I. 

■ s 

D’Innocent III. 

B Ellarmin cite encore un pafTage d’Inno* 
cent III, qui fe trouve dans le Chapi- 
tre > Majores > extra. De baptifino. le voici: “ Les 
caufes majeures, & principalement celles qui 
3 , regardent les articles de la foi, doiventêtre 
„ portées au fiege de S. Pierre j & pour être 
,, convaincu que cela doit être ainfi , il ne 
„ faut que faire reflexion que le Sekn nir a 
,, demandé pour S. Pierre, que fa foi ne 
„ défaillît point. ” Majorée Ecclefiœ caufas » 
prœÇerthn articulos fi Jet contingentes , ad Pétri 
sEDEM refer endas intetligit , qui novit pro eo 
Dominant exor a fie rte deficiat fi des ejus. Je 
cite la paflage, comme je le trouve dansBel- 
larmin. 

Il eft facile d’y repondre. 

I, L’intention $ Innocent III n’eft point 
de prouver par la promette de Jéfus-Chrifl 
que le Pape foit infaillible } mais feulement 
que les caufes majeures (fans en excepter 
même celles qui ne regardent que des faits,, 
comme lors, par exemple, qu’il s’agit de faire le 
procès à un Evêque) & principdement cel- 
les qui regardent la foi , doivent être portées 
au fiege de S. Pierre ; ce qui ne prouve nulle- 
ment que le Pape foit infaillible. » 

2, Tout ce que l’on pourroit prouver par 
ce paflage, c’eft que (félon ce Pape) Jé- 
lus-Chnft a prié que la foi de S. Pierre nede- 
faillît point dans fon fiege. 

3, Nous avons vu ailleurs que ce Pape,' 
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qui étoit fort favant , reconnoît nettement 
dans un de fes fermons, qu’il eft fujet àl’er- ' 
feur , & qu’il peut être jugé par l’Eglife : “ La 
foi, dit-il, m’eft fi neceffaire, que quoi 
que je n’aie que Dieu feul pour juge dans, 
les autres péchés, je puis être jugé parl’E- 
,» glife* pour le péché contre la foi. ” ln tantum 
mihi fides necejfaria eft , ut chn de cœteris pcc* 
catis Dcum judieem habeam , ob peccatum <juod 
IN F IDE cominittitur , pofftm ab Ecclefta 
judicari. 

, ' 4, S'il en faut croire Ccfàirc Moine de 

Citeaux, contemporain à' limaient III, celui- 
ci étant confulté par l’Abbé de Citeaux tou- 
hi/tor. c l ianc ^ déclaration qu’un laique lui avoit 
ftiemôrab. faite en confeflion , que quoique laique il 
cap. 3a. avoit dit la méfié , favoir fi cet homme vou- 
lant perftfter dans cette damnable pratique, 
l’Abbé pouvoit en ce cas révéler le fecrét de 
• la confeflion , Innocent III répondit de l’a- 
vis des Cardinaux qu’il devoit le faire: ce 
qui donne lieu à cet Hiftorien de dire, que 
la rcponfe de ce Pape eft contraire à l’opi- 
nion commune des Ecoles, & aux Décrets 
du Concile de Latran. Innocenta refponfo - 
ti?jn ftmpliciter <& abfolutè data?» , non folum 
commun': Theologorum dodrinæ adverfari , Jed 
etiam vider i repugnare Laterancfifi Concilia, cap. 
Zl.fùk eodem Innoccntio celebrato. 

5, Quand ce Pape aurait cru avec quel- 
ques uns de fes Predecefieurs, eue la foi de 
S. Pierre ne défaillirait jamais dans fin fege 
ôc dans ÏEgli/e Romaine, cela neferviroit de 
rien aux infaillibiliftes , qui mettent l’infail- 
libilité dans la perfonne du Pàpe.- 
jVlais ce que nous allons bientôt dire, fe- 
Ji-V . ' ' ra 
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ra voir évidemment que toute l’antiquité , 
6c les Papes eux-mêmes, n’ont reconnu d’in- 
faillibilité que dans l’Eglife, ou dans le Con- 
cile général qui la reprefenrc. 

• ♦ » * , Q Cf* 

CHAPITRE IV. 

Où l'on examine fi P Eg/t/e Romaine ne peut 
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En quel fins Von peut dire que VEglife Ro- 
maine ne peut pas errer dans la foi. 

TL y a ici plulîeurs chofcs à remarquer : 
i. Il eft qucftion ici, non de l’Eglife 
Romaine univerfelle, ou de l’Eglife de Ro- 
me, en tant que toutes les autres Eglifes lui 
font unies comme au centre de la Religion 
& de l’unité catholique; mais de l’Eglife de 
Rome prife feparément des autres Eglifes. 

2 , Par l’Eglife Romaine prife dans le fens 
que nous venons de dire > on peut entendre 
cette Eglife en y comprenant le Pape, ou 
(ans l’y comprendre. : * 

Dans le i fèns; il eft certain , félon les in- 
faillibiliftes, que l’Eglife de Rome ne peut 
point errer dans la foi; puifquele Pape, fé- 
lon eux, étant infaillible, l’Eglife Romaine, 
en y comprenant le. Pape, ne peut pas man- 
quer de l’etre. 

Que fi par l’Eglife Romaine on entend le 
Clergé & le peuple de Rome , fans y com- 
prendre le Pape, Bellarmin foutient forte- 
ment qu’il ne peut point arriver que tout le 
‘ , Clergé 


1. 4> de 
Rom. 
Punc.c.4. 
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C ergé & le peuple de Rome tombe telle- 
ment dans l’erreur , qu’il n’y, ait plus de fi- 
dèles dansd’Eglife Romaine qui demeurent 
attachés au Pape. Car encore, dit-il , que 
chacun en particulier puifle errer, il ne fe 
peut pas faire néanmoins que tous enfem- 
ble tombent dans l’erreur, & que cette E* 
glife entière apoftafie. Ecclefta Romana, id 
ejl , populus & C 1 er us Roman us non pot e(l erra- 
re errore PERSONAL! , ita ut omves om • 
‘Ttitio errent , & nulli fnt in Ecckjia Romana 
fidcles R onti fi ci adhérentes. Tavictfi enim u- 
nusjuifjue Jeorfitn errare pote fi , tamen id fieri 
non pote fi ut omnes errent pmul , & tota Ri- 
rnana Ealefia apofiatica efficihtur. 

Mais il y a cette différence, dit Bellar- 
min, entre le Pape & l’Eglife Romaine, que 
le Pape ne peut pas errer d’une erreur jui- 
cielle, en jugeant & en definifiant une ques- 
tion de foi: & que fi l’on dit que l’Eglife 
Romaine ne peut point errer , c’eft d’une 
erreur pcrfonnelle qu’il faut l’entendre. Rontï- 
fex non pot efi errare ERRORE jUPiciALi; 
id efi , dum judicat & définit ejuaftionem fidei: 
at Ecclefia Roman a .... non pote fi errare errore 
perfonali. Nous venons de voir ce qu’il en- 
tend par une erreur pcrfonnelle. 

On pourrait exprimer en d’autres termes 
la penfée de Bellarmin, endifant que, félon 
lui , il y a dans le Pape une infaillibilité aHi- 
1 ve , & que dans l’Eglife Romaine il n’y 3 
qu’une infaillibilité pajfive. 

q, Bellarmin remarque que ce qu’il ve- 
noit de dire touchant l’Eglife Romaine, fe 
peut entendre en deux manières, favoir 1» 
que l’Eglife de Rome ne peut pas errer, tant 

que 
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que le fiege Apoftolique fera dans cette 
Eglife} mais que s’il venoit à être trans- 
féré ailleurs, rien n’empécheroit alors que 
cette Eglifê ne pût errer. 2, Qu’abfolu- 
ment parlant l’Eglife Romaine ne peut er- 
rer j parce qu’il rie fe peut pas faire que 
le fiege Apoftolique foit transféré ailleurs, 
r Dans le 1 de ces deux fens , il tient pour 
abfolument certain que l’Eglife Romaine 
ne peut pas errer. Et c^eft en ce fens 
qu’il entend les paftàges des' Papes Aga- 
thon & Nicolas I, cités ci-devant, & que 
nous avons rapportés j fans parler mainte-* 
nant de Lucius & de Félix Pape, qu’il ci- 
te auflï , & dont les paflages font fup- 
pofés> comme nous l’avons dit. Il cite 
encore S. Cyrille, Ruffin , S. Cyprien 1. 
I. epift. a. navigare audent ad Pétri ca- 
tbedram <érc. Nous en avons parlé ail- 
leurs. S. Jerome L 3. de fon apologie con- 
tre Rufïïn , où il parle ainfi : Scito. roma - 
nam fidem Apofiolicâ voce laudatam ejufmo - 
di prafiigias non recipere : etiamfi Angélus 
aliter annunciety quàm femel pradicatum, eft, 
Pauli auftoritate munit am non poffe mutarj. 
S. Grégoire de Nazianze (in carminé devi- 
ta fua ante medium ) où il parle ainfi : Vê- 
tus Roma a b antiquis temporibus habet rec - 
tam fidem, & Jemper eam retinet peut decet 
urbem qua toto Orbi præfidet , femper de 
Déo integram fidem habere. Il cite enfin 
Martin V, qui dans une Bulle qu’il pu- 
blia avec l’approbation du Concile de Cons- 
tance déclaré hérétiques ceux qui ont des 
iêntimens differens de ceux de l’Eglife Ro- 
maine touchant la foi & les Sacremenà,* 
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& Sixte IV , qui premièrement dans un Sy- 
node, ôc puis par lui-même condamna en- 
tr’autres articles d’un certain Pierre d’Ofma. 
celui-ci» que VEgHfc de Pâme peut errer’. In 
Bulla quarts edidit ( Martinus V ) Conctlio 
Coujlantienfi approbante b^ereticos baberi cen - 
fuit eor> qui de Sacramtntis aut ftdei articula 
aliter [entrant » quàm Romana Ecclesia 
feniiat . . Sixtus Papa IV primùm per Sy- 
nodum Complu tenjem , deinde etiam per /<? dam- 
navit articulos Pétri cujujdam Oxomienfa , quo- 
rum articulorum unus erat , Ecclesiam ÜR- , 
Bis RoMÆ errare posse. 

Et comme on pouvoit obje&er à cela, 

S ue tous ces paffages s’entendent de l’Eglife 
Lomaine, entant qu’on y comprend le Pa- 
pe ; il répond qu’il les faut à la vérité enten- 
dre principalement du Pape ; mais que com- 
me l’Eglife Romaine n’eft pas le Pape feul, 
mais le Pape & le peuple \ quand les Pères 
ouïes Papes difent» que TEglife Romaine 
ne peut pas errer, ils entendent par là, & 
qu’il y aura toujours à Rome un Evêque qui 
n’enfcignera que la foi catholique, & un peu- 
ple qui n’aura que des fentimens catholiques. 
Citm dicunt Patres aut Pontifices Romanam Ec- 
clefiam non pojfe errare , dicere volant in Ro- 
mana Ecclefia femper fututum Epijcopum ca- 
tbolicè docentem , & popuhtm catbolicè fentien- 
tem 

C’eft une pure vifion que tout cela, 1, Il 
eft très-faux que les Pères ou les Papes aient 
reconnu l’ infaillibilité perfonnelle des Papes, 
foit dans les paflàges que Bellarmin en cite, 
foit ailleurs. 2, Il eft encore très-faux que 
lorfque les SS, Pères & les anciens Papes ont 

parlé 
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parlé fi avantageufement du S. Siège Apofto- 
Jique, ou de l’Eglife Romaine , iis aient en- 
tendu parler de l’Eglife Romaine prife 6c 
confiderée Séparément du Pape. 

Pour ce qui eft maintenant de l’autre ques- 
tion, Savoir : fi, abfolument parlant, l’Egli- 
fe Romaine ( prife Séparément du Pape) ne 
peut pas errer d’une erreur per fonnelle i parce 
qu’il ne peut pas arriver que le S. Siège A* 
poftolique Soit transféré ailleurs, Bellarmin 
dit que c’eft à la vérité un Sentiment pieux 
6c très-probable que l’EgliSe Romaine en ce 
Sens ne peut errer; mais qu’il n’eft pas Si cer- 
tain , que le Sentiment contraire, doive palier 
pour hérétique ou pour manifeftement erro- 
né: Eft quidem fia <& probabilijjtma , non ta-, 
men adeb certa , ut contraria dici pojjit hareti - 
ca> vel manifejlè erronea. iff+ïa» 

- Qui n’admirera la grande modération de 
cet Auteur? Il eft fi prévenu 6c Si entêté de 
Ses idées touchant Y infaillibilité qu’il met d’un 
côté dans le Pape ( 6c qu ? on peut appellera 
comme nous avons dit, infaillibilité aéîive ) 
& d’un autre côté dans le Clergé 6c le peu- 
ple de Rome; ( 6c qu’on peut nommer infail- 
libilité pafjtve) il en eft, dis-je, fi prévenu 
6c fi entêté, qu’il croit beaucoup faire, en 
ne traitant point d’héréfie 6c d’erreur mani- 
fefte le Sentiment contraire. 

Mais fans examiner ici fi, abfolument par- 
lant , il peut arriver , ou non , que le Clergé 
6c le peuple entier de Rome ( Sans y com- 
prendre le Pape ) apoftafie ôc abandon ie- 4 a. 
Religion, ce qui n’eft pas encore arrivé, ÔC 
n’arrivera peut-être jamais; ni s’il peut arri- 
ver, ou non, que le Siège Apoftolique Soit 

S S 2 ‘ trans- 
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transferéé ailleurs qua Rome, en forte que 
les Papes, quijufqu’ici fe font toujours dits 
Evêques de Rome, fe difent Evêques de quel- 
que autre Eglife ( ce qui encore une fois, n’ar- 
rivera peut* être jamais) en laiflànt à part ces 
qucftions, dans lefquelles on ne veut pas en- 
trer, on foutient à Bellarmin, que tout ce 
que l’on petit conclure raifonnablement de 
tous les paflàges qu’il nous vante tant , & 
de quelques autres femblables que l’on pour- 
rait citer , . fe réduit à dire : 

i. Que la primauté appartient de droit di- 
vin à S. Pierre & à fes fucceflèurs, & qu’à 1 
raifon de cette primauté le S. Siège Apofto- 
lique, ou l’Eglife Romaine, en y compre- 
nant le Pape, tient le prémier rang . &doit 
être regardée comme le centre de la Reli- 
gion & de l’unité catholique. 

a, Que l’on peut efperer ( quoi que cela 
ne foit pas abfolument certain ) que la foi ne 
défaillira jamais dans le fiége Apoftolique, 
ou l’Eglifc particulière de Rome, en forte 
que cette Eglife entière, c’eft-à-dire, le Pa- 
pe, le Clergé & le peuple apoftaüe & aban- 
donne la vraie Religion. 

Sur quoi il- faut remarquer qu’il y a une 
très-grande différence entre dire, que la foi 
ne défaillira jamais dans l’Eglife Romaine, 
dans le fens qu’on vient de l’expliquer ; & 
entre dire, qu’il n’arrivera jamais que l’E- 
glife de Rome tombe dans une erreur con- 
traire à la foi. ' r . , - • _ , : 

On peut être de bonne foi dans une er- 
reur, fur tout dans des points encore con- , 
teftés entre les Catholiques, & fur lcfquels 
l’Eglife n’a encore rien décidé. C’efl: ainfi 
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que la plupart des Eglifes d’Afrique & plu- 
neurs autres ont été long-tems dans l’erreur 
touchant le batême des hérétiques > avant 
que l’Eglife eut terminé ce différend, fans 
que la foi ait défailli dans ces Eglifes. ' 
Il ne s’enfuit donc nullement de ce que 
quelques Pères & quelques anciens Papes pa- 
roi fient avoir cru que la foi ne défaillirait- 
point dans le S. Siège, ou dans l’Eglife Ro- 
maine , qu’ils aient cru pour cela qu’il ne 
pouvoit point arriver que le S. Siège ou l’E- 
glife de Rome tombât dans quelque erreur 
contraire à la foi. 

Voici quelque choie de plus. Quand mê- 
me on fuppoferoit que le Pape dans une dé- 
finition dogmatique, ferait tombé dans l’er- 
reur , & que toute l’Eglife de Rome aurait 
embrafie librement & avec connoifiancede 
caufe fa décifion; il ne s’enfuivroit point en- 
core de là que la foi eut défailli dans le fiége 
Apoftolique , & dans l’Eglife de Rome, 
pourvu qu’on ne fut point attaché opiniâtre- 
ment à cette erreur, & que l’on fut difpofé 
à fe rendre au jugement de l’Eglife univer- 
felle. ‘ "/V 

Un feul exemple fuffira pour s’en con- 
vaincre. 

S. Cyprien avec la plûpart des Evêques 
d’Afrique avoit défini l’erreur ; S. Firmilien & 
plufieurs autres Eglifes avoient fait le même: 
ces définitions furent embrafiees & du Cler- 
gé & du peuple de ces Eglifes. Cependant 
on ne s’eft jamais avife de dire, que la foi ait 
défailli dans ces Evêques & dans les Eglifes 
qui fuivoient leur fentiment. Pourquoi ? 
parce qu’on étoit de bonne foi dans l’erreur, 

Sf? 6c 
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& que l’Eglife qui poflède feule l’autorité 
fouveraine & infaillible, n’a voit encore rien 
décidé. 

Voilà donc en quel fens quelques Pères & 
quelques anciens Papes ont pu dire , que la 
foi ne défaillirait point dans le S. Siégé, & 
dans l’Eglife de Rome. Ils n’ont voulu di- 
re autre chofe, finon qu’il n’arriveroit ja- 
mais que cette Eglife abandonnât entière- 
ment la foi, comme il eft arrivé à tant d’au- 
tres Eglifes, fondés, comme ils croioient, 
fur ces paroles: J’ai prié pour vous , P terre, a- 
fin que votre foi ne défaille point j quoi que 
1 ce ne foit pas îà le fens le plus naturel de ces 
* „ paroles, ni le plus autorifé par les Pères & 
par la Tradition. 

C’eft en ce fens que S. Bernard a pu dire 
en écrivant au Pape Innocent II. « Il faut 
rapporter à votre fiege Apoftolique lespe- 
„ rils & les fcandales qui s’élèvent dans le 
,, Roiaumede Dieu, & principalement ceux 
„ qui regardent la foi. Car je croi qu’il eft 
„ digne que les dommages, que peut reffen- 
„ tir la foi, foient réparés dans le lieu, où 
,, la foi ne peut point défaillir: c’eft là lapre- 
5 » rogative de ce fiége. Car à quel autre Jé- 
,, fus-Cbrift a.t-il jamais dit : J'ai prié pour 
3 , vous y afin que votre foi ne défaille point ? 
„ C’eft donc au fucceffeur de S. Pierre que 
o l’on doit demander ce qui fuit: Etant con- 
j, verti rajfurez, vos freres. OpoRTET ad 
veflrum referri Apoflolatum pericula quæqvi 
ér fcandala emergentia in Regno Dei , ta 
prafertim qua de fide contingunt. Dignum 
namque arbitror ibi potijjimum refarciri dam- 
na fi dei y ubi non pojjit fides fentire defe£lum\ 

bac 
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hæc quippe hüjus prœrogativa Jèdis. Cui e- 
rsim alter 't aliquando diélum ejl : Ego pro te 
rogavi, Petre , ut non deficiat fides* tua? 

Ergo quoi fequitur à Pétri JucceJJore exigitur •; 

Et tu aliquando converfus confirma fratres 
tuos. 

C’eft dans le même lêns que Mr. Nicole 
dans (es InftruéHons théologiques & morales 
fur le Symbole, parle ainfi. « La dodrinede ch ^°^ ei 
» ceux qui rejettent l’infaillibilité perfon- 
, 3 nelle du Pape, eft que Dieu ne permettra 
9 , jamais que le S. Siège, ou l’Eglife dcRo- 
,, me tombe dans aucune erreur , qui leur 
„ fafie perdre la foi, Sc qui la fàflè retran- 
„ cher de la communion de l’Eglife. ” \ 

Et après en avoir donné une raifon fort 
plaufible, il pourfuit ainfr. “ Ainfi quoi que 
„ la qualité de Pape n’empêche pas celui qui la 
„ pofifede , de tomber dans l’erreur ; elle 
,, empêche néanmoins cette forte d’erreur, 

9, qui entraineroit avec foi toute l’Eglife de 
,, Rome, & la feroit retrancher de la com- 
„ munion du refte du corps, ce qui ne peut 
j, jamais arriver. 

„ C’eft dans ce fens, continue-t-il, que 
,, Nicolas I dit, que les privilèges du S. Sié- 
,, ge font perpétuels , étant fondés fur l’in- 
„ ftitution divine; &que Leon IX dit, que 
S- Pierre a obtenu par la priere de Jéfus- 
„ Chrift , que la foi de Pierre n’a jamais man- 
que, & ne manquera jamais dans fon fie- 
„ çe Epifcopal. S. Bernard allure qu’il n’a 
» été dit à aucun autre fiége: J’ai prié pour 
9, toi j afin que ta foi ne manque point.” 

Üne doétrine qui a été foutenue par de fi 
grands hommes, ÔC qui eft appuiée par l’au- . 
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des Papes , dont plufieurs ont éclairé 
l'Egide aufli bien par la fainteté de leur vie 
que par leur fcience, ne peut paraître que 
.vrai-ferablable ; d’autant plus que l’on ne 
voit pas qu’elle ait été contredite par les feints 
Pères. . ; 

Mais pour revenir à mon fu jet , il nes’en- 
fuit nullement de là que le S. Siégé, ou TE* 
glife de Rome (bit infaillible d’une infaillibi- 
lité aftrue , dont il eif uniquement queftion. 
Il s’enfuivroit tout au plus qu’elle eft infailli- 
ble , fi l’on peut parler ainfi, d’une infailli - 
bilite pajftve , qui confifte en ce que le S. Sié» 
ge ou l’Eglife de Rome ne peut tomber dans 
aucune erreur qui leur faflè perdre la foi , & 
qui les faffe retrancher de la communion de 
1 Eglife , comme nous venons d’entendre 
parler M. Nicole. • . , , . r 

Ce que nous allons remarquer dans le §. fui- 
vant confirmera de plus en plus ce que nous 
venons de dire. 

‘ . , §• II. L\ 

I* Ecriture & b Tradition ne reconnoiffent 
d'autorité infaillible que dam l’Eglife uni -> 
•ver {elle , ou le Concile général qui la re- 
prefènte. Véritable fentiment des Papes fur 
ce point. 

N ous ne dirons rien de nouveau dans ce 
§. nous ne ferons que repeter une par-, 
tie de ce que nous avons dit dans le cours 
de cet Ouvrage , ou l’on aura pu remarquer 
que cette foulé de preuves, que nous avons 
emploiées pour combattre l’infaillibilité per» 
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formelle des Papes, montre d’une 
daireôc évidente, que l’antiquité n’a jamais 
reconnu , conformément à l’Ecriture fainte, 
d’autorité infaillible que dans l’Eglifeuniver» 
folle» ou te Concile général qui la reprefèn- 
te. On prie le Leéteur de faire une nouvel- 
le attention fur ces preuves. 

1, C’eft à l’Eglife immédiatement & direc- 
tement , que l’affiftance infaillible du S.Efprit 
a été promife; c’eft à elle que Jéfus-Chrift 
renvoie généralement & fans aucune excep- 
tion tous les fidèles: Quiconque ne l'écoute pas* 
dit Jéfus-Chrift, de quelque qualité ou digni- 
té qu’il foie ; fut-il un Pape, qu'il foit à votre 
égard comme un paien & un publicain. Elle a 
exercé fon autorité fouveraine fur le Pape 
Hotiorius , en lui difant anatheme après là 
mort, & elle auroit ufe du même pouvoir 
envers lui, s’il eut été vivant, & qu’il eut 
perfifté dans fon erreur. C’eft en vertu de 
cette puifïànce fouveraine que l’Eglife tient 
immédiatement de Jéfus-Chrift, que dans 
le cas d’héréfie elle peut, félon tous les Ca- 
noniftes, juger les Papes & les dépofer con- 
formément au Canon: Si Papa ( Dift. 40. J- 

2, Nous ne voions aucune marque dans 
toute l’antiquité, qu’on ait regardé le S. Siè- 
ge ou l’Eglife de Rome comme infaillible 
dans fês decifions ; & l’antiquité fournit une 
infinité de preuves, qui font voir qu’on n’a 
reconnu d’autorité infaillible que dans l’Egli- 
fe univerfèlle ou dans le Concile général qui 
la reprefente. Car 

3, Si l’on avoit cm dans l’antiquité que 
Jéfus-Chrift eut accordé au S. Siège & àl’E- 
glife de Rome le don d’infaillibilité pour ter- 
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miner fans reffource tous les différends, qui ~ 
naitroient dans i’Eglife touchant la foi & les 
mœurs ; c’eft au faint Sicge qu’on aurait du 
porter tous ces différends; le S. Siège fe fe- 
rait attiré immanquablement toutes les cau- 
fes de la foi, pour lefquelles on a eu recours 
aux Conciles généraux; il aurait été inutile 
d’aflémbler ces Conciles; puifque l’autorité 
feule du S. Siège ( fi elle avoit été reconnue 
pour infaillible) aurait produit le même ef- 
fet que les Conciles les plus généraux. Pour- 
- quoi donc durant les huit premiers fiécles de 
’ l’Eglife, n’a-t-on pas renvoie au S. Siège tous 
‘ les différends, pour lefquels les huit prémiers 
Conciles généraux ont été affemblés? Pour- 
quoi dans le prémier différend touchant la 
circoncifion , qui commença à troubler l’E- 
glife, fut-il refolu que les deux partis, dont 
l’un avoit à fa tête Paul & Barnabe, iraient 
trouver les Apôtres & les Prêtres en Jerufà- 
lem pour leur propofer ce différend ? Statue - 
runt ut a[ce?tdere?it Paulus & Barnabas , 
quidam alii ex aliif ad Apofiolos & Prœsbite- 
A& i/.a» ros * n JerufaJem Juper hac quaflione. Pour- 
quoi, au lieu de renvoier cette affaire au Tri- 
bunal de Pierre féul, aflèmbla-t-on auffi-tôt 
le Concile pour la terminer. 

D’où vient que les fueceflèurs de S. Pier- 
• re , qui ont toujours été fi jaloux à foutenir 
les privilèges de leur Siégé , & qui en tout 
tems ont témoigné une fermeté inébranla- 
ble à les defendre contre tous , au péril mê- 
me de leur vie ; d’où vient , dis-je , qu’ils 
ont fouffért que l’on , portât ailleurs que de- 
_ ' vant leur tribunal les caufesde la foi? Com- 
ment ne fe font -ils pas apperçus que d’af- 
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ftmbler, pour les terminer, des Conciles 
généraux , c’étoit donner lieu de révoquer 
en doute l’infaillibilité de leur Siégé ? Com- 
ment donc ne fe font-ils pas oppofes à la 
tenue des Conciles généraux ? Comment 
peut-on 'concevoir qu’ils auroient demandé 
eux-mêmes qu’on les aflèmblât, s’ils avoient 
cru ( & toute l’antiquité avec eux ) que Jé- 
fus-Chrift eut donné à leur Siégé une auto- 
rité fouveraine & infaillible pour terminer 
tous les différends ‘de la Religion ? 

4, Mais voici quelque chofe de plus. Si 
l’on avoit cru dans l’ Antiquité que le S. Sié- 
gé & l’Eglife de Rome eft infaillible , on 
auroit embraflé fans contradiction toutes fes 
décidons ; on en feroit demeuré là ; & l’on 
n’auroit jamais fongé à aflèmbler des Con- 
ciles généraux pour examiner de nouveau u- 
ne caufe , que le S. Siégé auroit jugée par 
avance que l’on auroit du regarder, pour 
cette raifon , comme abfolument finie. En 
effet on n’a jamais vu que les caufes de la 
foi , qui avoient été une fois jugées dans les 
Conciles généraux reçus & approuvés » 
aient été portées à d’autres Conciles géné- 
raux , pour y être examinées & jugées de 
nouveau j & c’eft ce que l’on ne verra ja- 
mais. Pourquoi ? C’eft qu’on les tient pour 
infaillibles. Il en auroit été de même de 
toutes les caufes de Religion que le- S. Siégé 
avoit jugées, fi l’on avoit cru que fon tribu- 
nal fût infaillible. ••••■• 

Or l’antiquité nous fournitun grand nom- 
bre d’exemples , où les caufes de la foi qui 
avoient été jugées par le S. Siégé de la ma- 
nière du inonde la plus folemneUe , ont été 

exanu- 
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examinées & jugées de nouveau dans les Con- 
ciles généraux , non feulement fans oppofî- 
tion de la part des fouverains Pontifes; mais 
à leur follicitation , de leur confentementôc 
de leur autorité. 

Donc l’antiquité n’a point reconnu cette 
prétendue infaillibilité , que l’on voudrait 
attribuer au S. Siégé & à l’Eglife particuliè- 
re de Rome. 

Donc les anciens Papes ne l’ont pas re- 
connue eux-mêmes. 

Voici quelques-uns de ces exemples, dont 
nous avons parlé ailleurs , & que nous re- 
mettons ici de nouveau fous les yeux du 
Leéteur. 

i, La queftion touchant le baptême des 
hérétiques avoit été décidé fumma Pontificia 
autoritate , félon Baronius , par le Pape E- 
tienne. 

Or cette décifion n’a jamais été regardée 
dans l’antiquité comme émanée d’un Tribu- 
nal infaillible : . 

Donc l’antiquité n’a pas cru que le S. Sié- 
gé ou l’Eglife de Rome foit infaillible. 

Rien n’eft plus certain que la mineure. Car 
comme nous l’avons vxr S. Cyprien & tous 
ceux de fon parti n’ont pas laifïe de s’y oppofer 
de toutes leurs forces , & de foutenir pofitive- 
ment le contraire , fans que perfonne , ni * 
le Pape S- Etienne lui-même , fe foitjamais 
avifé d’oppofer à S. Cyprien âc à ceux quile 
fuivoient , la prétendue infaillibilité du S. Sié- 
gé ou de l’Eglife de Rome. 

Bien plus : Saint Auguftin fait entendre 
en une infinité d’endroits , que le différend 
qui étoit entre S. Cyprien & S. Etienne n’a 
* été 
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été terminé * & ne pouvoit l’êtreque par 
l’autorité de l’Eglife univerfelle. 

a, Le même S. Auguftin en parlant de 
l’afïâire des Pélagiens dans les livres qu’il é- 
crivit au Pape Boniface , fuppofe nettement 
qu’il auroit pu arriver que le Pape Zofime 
avec le Clergé de Rome approuvât les dog- 
mes des Pelagiens , que le Pape Innocent I 
avoit condamnés. Sed fi (quod abfit) itatunc 
fuijjet de Cælejlio tel Pelagio in Roman a Ec- 
clefia judicatum, ut ilia eorum dogmata , quæ 
in ipfis & cum ipjis Papa Innocentius damna - 
verat , approbanda & tenenda pronunciaren~ 
tur , ex hocpotius ejfet prævaricationis 
nota Clericis RoMANïs inurenda. 
C’eft-à-dire. “ Quand même je vous ac- 
,i corderois que YEglife Romaine ( ce que je 
„ ne croi pourtant pas ) auroit approuvé 6c 
„ autorifé par fon jugement les dogmes hé- 
„ rétiques de Pélage 6c de Celeftius ; que 
j, s’enfuivroit-il delà , finon qu’il fau- 
», droit acculer le Clergé de Rome du crime 
», de prévarication ? 

Oùeft maintenant cette infaillibilité pré- 
tendue du S. Siégé 6c de l’Eglifè de Rome? 
Où eft cette décition en dernier relîort delà 
caufe des Pélagiens par un Refcrit de Ro- 
me.* fi Rome elle-même peut être coupa- 
ble de prévarication dans le jugement qu’elle 
en auroit porté? 

3, La caufe de Nejlorius avoit été jugée 
folemnellement par S. Celejlin Pape dans un 
Concile tenu exprès pour ce fujet : 6c ce- 

pendant elle fut examinée ôc jugée de nou- 
veau dans le Concile d’Ephefe , auquel le 
Pape envoia fes Légats * 6c où Nejlorius , 

tout 
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tout jugé qu’il étoit par le Pape r fut invité 

de prehdre feancc avec les Pères, 

4, La caufc d 'Eutyche's avoit été de mê- 
me jugéefolemnellementpar S. Leon legrand, 
6c Ton jugement étoit approuvé de tout 
l’Occident : 6c cependant la Lettre de S. 
Leon fut lue êc examinée de nouveau dans 
le Concile de Calcédoine ; plufieurs Evê- 
ques propoferent des difficultés contre cette 
Lettre , fans que perfonne s’avifat jamais de 
leur dire que le S. Siège étant infaillible il 11e 
s’agi doit plus , après qu’il avoit parlé , de 
propofer des difficultés , mais de recevoir a- 
veuglement fa décifion. 

5,5. Martin Pape I de ce nom , & S. A- 
gathon avoient condamné par avance non 
feulement avec leur Siégé , mais dans des 
Conciles fort nombreux , l’héreiie des Mo - 
nothelites : 6c on ne lai (Ta pas de l’examiner 6c 
de la juger de nouveau dans le VI Concile , 
fans qu’ils y trouvaient à redire. 

d, Non feulement le S. Sicge & l’Eglifè 
de Rome avoit approuvé le fécond Concile 
de Nicée , qui eft le VII Concile général , 
touchant le culte des images, mais plufieurs 
autres Eglifes l’approuvoient auffi : cepen- 
dant les Eglifes de France, 6c tout ce qui é- 
toit fous la domination de Charlemagne 6c 
fes fuccefîeurs , périmèrent plus de cent ans 
a îejetter ce Concile , fans que jamais on 
leur ait oppofé cette prétendue infaillibilité 
du S. Sicge êc de l’Eglife de Rome , & que ces 
Eglifes aient celle un léul moment de jouir 
de la communion des autres Eglifes 6c de 
celle de Rome. Il faut donc que l’on ne con- 
nut abfolumcnt rien alors , pas même à Rome, 
de cette prétendue infaillibilité. 

7 > La 
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7, La Bulle Uvam' favftam de BonfaceVlll 
& la Bulle Cum ex Apofiolatus officia de Paul 
IV, doivent être regardées comme des déd- 
iions du S. Siégé & de l’Eglife de Rome. 
Voudra- 1- on nous obliger de les regarder 
comme émanées d’une autorité infaillible , 
& faudra-t-il fur ce beau principe * que nous 
recevions les opinions abfurdes & erronnées 
que ces deux Bulles autorifent ? 

La Bulle de Leon X contre les erreurs 
de Luther étoit fans doute une décifion du 
S. Siégé &c de l’Eglife de Rome j cepen- 
dant on crut fi peu qu’elle fut émanée d’une 
autorité infaillible , que les Papes eux - mê- 
mes ne trouvèrent point d’autre remède pour 
arrêter le progrès de ces erreurs , que d’af- 
fembler un Concile général , où il ne fut 
pas même parlé de la Bulle de Leon X. 

: En voilà plus qu’il ne faut pour convain- 
cre toutes les personnes raifbnnables qui ju- 
gent des chofes fans prévention , que l’an- 
tiquité & les anciens Papes eux-mêmes n’ont 
jamais reconnu d’autorité infaillible que dans 
l’Eglife univerfelle , ou dans le Concile gé- 
néral qui la reprefente. 

Conclusion. 

J E finis ici un ouvrage qui n’a été que trop 
long , & où je me fuis infenfîblement é- 
tendu beaucoup au delà de ce que je m’étois 
propofé. Les Leéteurs me pardonneront > 
comme j’efpere, cette longueur exceffive , 
s’ils veulent bien faire attention aux raifons 
fflivantes. 

U s’agit de guérir la prévention d’une in- 
\ finïté 
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fînité de gens en faveur de l'infaillibilité pré- j 
tendue que nous combattons , & qui eft la 
fource d’une infinité de maux dans l’Eglife 
de Dieu. Cette prévention eft telle , qu’il 
n’y a rien qui paroifle capable de la guérir ; 
ainfi on ne fauroit trop dire, ni trop faire 
pour y apporter un remede convenable. yj 
Si l’on en croit les Infaillibilités , tout eft 
en leur faveur; l’Ecriture, la Tradition, J 
les Canoniftes , les Théologiens & les Uni- 
verfités. Selon l’Archevêque de Malines ôc 
le fieur Parmentier Dofteur de Louvain , 
on a été dans une pofTeffion paifible durant 
1400 ans, de croirequele Pape eft infaillible, 

& ce n’eft que depuis ce tems-là qu’on a com- 
mencé à révoquer en doute le dogme de | 
p/r'V Y infaillibilité perfomtclle des Papes, dont per- ... 

lonne n’avoit jamais douté jufqu’alors. A % 
entendre Bellarmin , c’eft faire grâce à ceux * 
qui tiennent que le, Pape n’eft point infail- ’] 
lible , que de dire que leur opinion n’eft 
point proprement hérétique : Non eft pro - 
L4.de prié h ar et ica» & cet auteur ne craint j»as de 
Rom. dire que cette opinion n*eft que tolereedans ? 
infini* 2 ' l’Eglife , & qu’au refte elle eft tout - à - fait 1 
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Il a fallu enfuite examiner quel a été « 
& quel eft encore fur ce point , le fenti- 
ment des Canoniftes , des Théologiens & 
des Univerfités , quoi qu’on eut refolu da- 
bord de n’en point parler ; la choie pa- 
roiffant allez. inutile après qu’on avoit mon- 
tré d’une manière capable de convaincre 
tous les efprits raifonnables & non préVe* 
nus, qu’un fentiment de cette nature, qui 
n’a aucun fondement dans l’Ecriture & dans 
la Tradition , qui a été inconnu dans l’E- 
güfe durant 1400. ans , & qui a été re- 

jetté formellement par les Pères du Con- 
cile de Balle , fans que perfonne en ce 
tems-là y ait trouvé à redire ; qu’un tel 
fentiment , dis-je , loin d’être véritable , 
ne pouvoit pas même paffer pour vrai- 
femblable. .. . .. 

Pour en faire mieux fentir l’abfurdité, 1 
on s’eft cru obligé d’expofêr aux yeux 
des Ledteurs les confequences affreufes , 
qui refultent naturellement du principe des 
ïnfaillibiliftes , & l’on n’a pu le difpenfer 
de parler des facrés Conciles de Confian- 
ce & de Balle touchant la fuperiorité du 
Concile général au-defliis du Pape; ce qui 
a obligé de s’étendre plus que l’on n’avoit 
defîèin de le faire. 

Mais ce qui nous a entraînés comme mal- 
gré nous dans une longueur exceffive& peut- 
être ennuieufe , ce font les chicanes & les 
mauvaifes fubtilités des Infaillibilifies . Nous 
nous fommes attachés en particulier à Bel- 
larmin » qui eft comme le père des Infailli - 
bilifles , & qui femble avoir épuifé tout ce 
que la chicane peut inventer pour foutenir 

Tt une 
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une mauvaife caufe. Nous n’avons ‘rien 

oublié , comme nous croions , de tout cè 

? u’il avance » foit de l’Ecriture , {bit des 
ères & de la Tradition en Ta faveur ; & 
nous avons taché de demêler tous les mau- 
vais tours dont il fe fert pour appuyer fon 
opinion. Nous avons montréles variations 
& les contradictions de cet Auteur, &nous 
avons fait voir que ce qu’il eft forcé fouvent 
de donner d’une main , il fait bien le retirer 
de l’autre , & qu’il eft perpétuellement ent 
contradiction avec lui-meme. 

Le fyfteme des Infaillibtlifies étant nou- 
veau & tout-'à-fait inconnu à l’antiquité, n’a 
pu fe foutenir qu’en tronquant , ou citant à 
faux , ou enfin prenant à contre-fens les pa£- 
liges des Pères , des Papes & des Ecrivains 
ecclefiaftiques. C’eft ce qu’il fallait de- 
montrer. •' ’l 

La nouveauté de ce fyfteme les a mis dan» 
un embaras étrange, lorsqu’il s’eft agi de re- 
pondre aux paffages , foit de l’Ecriture, (bit 
des Pères , foit des Conciles , qui étoient 
contraires à leur opinion. Ils ont cru s’en 
pouvoir tirer en inventant diftin&ion fur di* 
ftinCtion , & en imitant la conduite de ceux 
qui fe battent en retraite , & qui étant for- 
cés dans tous les retranchemens qu’ils s’é- 
toient faits, tombent à la fin entre les mains 
de leurs ennemis. Car c’eft certainement le 
fort qu’auront un jour les Infaillibilités : que 
l’on ne combat pas pourtant en ennemis * 
mais en véritables & fîneeres amis » qui ne 
cherchent que la vérité. Dibgite hommes , 
iuterfirite erroret. • 

C’eft en partie la nécefEté inévitable de 
- - re- 
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repondre à toutes ces diftinCtions & ces vai- 
nes fubtilités de l’efprit humain , qui nous a 
obligez à être plus longs que nous ne l’aurions 
voulu . Le LeCteur me permettra-t-il d’en 
inontrer en paflànt le ridicule ? La fameu- 
iè diftinCtion du Pape parlant , ou ne par- 
iant point ex cathedra, leur fert à tout ; c’eft 
par là qu'ils prétendent repondre fuféfàm- 
ment à toutes les objections > qui fe tirent 
de tant d’exemples des Papes qui font tom- 
bés dans des erreurs groiïieres. Tous ces 
Papes, difent les lvfaillibilifles,xi ont point par- 
lé ex cathedra. Que fi on les prefiè d’expliquer 
ce qu’ils entendent par parler ex cathedra 
( terme nouveau & inconnu à toute l’anti- 
quité ) ils fe trouvent dans un terrible em- 
barras & dans un labirinthe d’où ils ne peu- 
vent fortir. Ils font en contradiction les uns 
avec les autres, & il a fallu inventer de nou- 
velles diftinCtions pour foutenir la prémiére. 
Il a fallu diftinguer entre le Pape parlant 
compte Pape , comme fucceffeur de S. Pterre , 
comme Doéîeur de lEgliJe , & le Pape par- 
lant comme perfbnne privée , ut privata 
perfona , & comme Doéieur particulier. Il 
a fallu en inventer plufieurs autres pour ve- 
nir au fecours de celle-ci } & diftinguer en- 
tre le Pape parlant comme Pape , mais nes’a- 
drefïànt qu’à des particuliers, comme quand 
il répond aux confultations des Evêques par 
exemple ; & le Pape parlant comme Pape , 
& s’adreflànt à toute lEglifè. Ce n’eft , fé- 
lon eux , que dans ce dernier cas que te 
Pape doit erre cenfé parler ex cathedra. 

Ainfi , félon cette plaifante imagination * 
S. Leon le grand n’auroit point parlé ex ca - 

Ttl ■ ( thedra 
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thedra dans cette admirable Lettre , qui fut 
lue & approuvée dans le Concile de Calcé- 
doine ; parce qu’elle n’avoit pas étéadrelîee 
à toute l’Eglife * mais écrite feulement à S. 
Flavien Patriarche de Conftantinople. S. 
Etienne Pape dans le différend qu’il eut avec 
S. Cyprien touchant le batême des héréti- 
ques , n’aura pas parlé non plus ex cathedra , 
quoi que Baronius reconnoiflè qu’il l’a fait 
avec toute l’autorité de fon Siégé , fum- 
ma Pontificia auttcritate j parce que le 
décret par lequel il defendoit d’innover , ne 
s’adrefîoit tout au plus qu'aux Evêques de 
aux Eglilès qui rebatilbient. 

Ils n’en font pas demeurés là. Il leur 
a fallu encore, pour fe tirer d’embar- 
ras, diftinguer entre le Pape parlant comme 
Pape , mais fans définir ; & le Pape parlant 
comme Pape , & definijfant : entre le Pape 

parlant en Pape & definiflànt , mais mena- 
çant feulement dé excommunier ceux qui ne fe 
rendroient pas à fa décifion ; & le Pape par- 
lant en Pape , definiflànt & fulminant l'ex- 
communication à encourir par le feul fait par 
tous ceux qui n’obéiroient point. 

* C’efl: ainfi (le croiroit-on li on ne le 
voioit de fes propres yeux ? ) que Bellarmin 
ofe prétendre, que le Pape S. Etienne n’a 
point parlé ex cathedra dans le différend qu’il 
eut avec S. Cyprien , parce qu’il ne vint 
-pointjuiqu’àexcommunieraduellementceux 
qui n’obéiroient pas , mais qu’il fe conten- 
.ta de les menacer de l’excommunication. 
Voiez, cet Auteur l. 4. de Rom. Pont. c. 7. 
, §. Refpondeo ad exemplum Cypriantj & l. 1. de 
Concil. & EccleJ. c. JO cire a finem §. At , 
inquiet, Stephams Papa. Nous 
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• Nous en avons parlé dans le cours de cet 
ouvrage , & nous avons montré» que Bel- 
larmin fe contredit groflïerement , lorfque 
parlant de l’autorité des Conciles, & ne feDe con- 
fouvenant plus apparemment de ce qu’il a- dl * 
voit dit dans les deux endroits que nous ve- c ‘, j,* 
nons de marquer , il fuppofe fur une ver- 
fion d’Eufebe , que la caufe du batême des 
hérétiques avoit été jugée definitivement & 
ex cathedra par le Pape S. Corneille dans 
un Concile National de toute l’Italie , qui 
fut enfuite approuvé & confirmé par le Pa- . 
pe S. Etienne. 

De forte qu’il ne trouve point d’autre 
moien d’excufer S. Cyprien , qu’cn difant 
qu’encore que les Conciles particuliers ap- 
prouvés par le Pape foient infaillibles , félon 
lui j cependant cela n’eft pas de foi , puis- 
que TEglife ne met pas au rang des héréti- 
ques ceux qui tiennent le contraire. Il ap- 
porte pour cela l’exemple de S. Cyprien , qui 
maigre farefiftance à S. Etienne, n’a paslaif- 
fe d’être toujours regardé comme Catholi- 
que. 

Le même Bellarmin dans le fécond paflà- 
ge que nous avons cité plus haut , fuppo- 
fe encore manifeftement, que le Pape S. E- 
tienne aflembla lui-même un Concile pour 
juger de cette affaire. Il parla donc ex ca- 
thedra , puifque tout Concile particulier ap- 
prouvé par le Pape , étant infaillible , félon 
Bellarmin , il faut qu’il reconnoiflè nccef- 
fairement qu’en ce cas le Pape parle ex ca- 
thedra. 

Voici une chofè qui paraîtra encore plus 
incroiable , & d’un ridicule plus achevé. Il 
1 " T t 3 s’en'. 
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s’en ëft trouvé parmi les IfifaillilriliJIes ", qui 
ont voulu faire dépendre l'authenticité d*u- 
ne Bulle, qui aurait été émanée du Pape/ 
d’un certain tems pendant lequel ils ont pré- 
tendu qu’elle doit demeurer attachée aux 
portes de l’Eglife de S. Pierre 6 c au champ dé 
Flore. C’eft ain G qu’ils ont prétendu répondre 
fuffifamment à ce qu’on leur objedoit de I 3 
Bulle de Sixte V , qu’il fit imprimer avec 
la (a) Bible , par laquelle il déclaré à toute 
l’Eglife , que cette Bible eft rétablie dans la 
bourg dan* première pureté de la Vulgate } Bulle qui fut 
hiftorique fupprimée par Clement VIII. Car pour fe 
de l’éta- tirer d’affaire ils ont dit que cette Bulle n’a- 
bliflement vo j t p as été affichée aux portes de l’Eglifedè 
rogadvej " S. Pierre 6 c au champ de Flore auffi long- 
de l'Egiife tems qu’elle l’avoit du être , félon les loix 
ch.^j.T de Chancellerie de Rome, 
k fin. ’ Après avoir répondu à toutes ces chica- 
nes baffes , puériles 6 c tout-à-fait indignes 
du fujet auquel on les fait fervir } il a fallu 
ôter au k Infaillibilités tous ces faux- filions 
en leur propofant des exemples qui fuffent à 
l’abri de toutes ces diftinârions. C’eft ce 
qui a obligé dé s’étendre aflëz au long fur la 
Bulle Unam Sanftam dé Boni face VIII, ÔC 
fur la Bulle Cùm ex Aùoflofatuf ojftcio de 
Paul IV. 

• 11 a fallu enfin repondre aux objections 
tirées de l’Ecriture, des Pères 8 c des anciens 
Papes. 

Les perfonnès inftruites dans la matière 
ue nous traitons s’ennuyeront fans doute 
e cette longueur, à laquelle nous nous fam- 
ines trouvés engagés malgré nous. Mais qu’ils 
confiderent que ce n’eft point tant pour çux 
'"*• ‘ que 
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que Ton écrit , que pour une infinité d’autres 
qui font ou peu inftruits , ou fi étrangement 
prévenus , qu’il a fallu entrer dans toutes les 
difficultés qui les retiennent» éclaircir tous 
les doutes qui pourroient leur furvenir , & 
mettre dans le plus grand jour qu’il a été 
poffible toutes les preuves* qui detruifent 
le fentiment de cette prétendue infaillibilité 
perjonnelle qu’on a attribuée aux Papes dans 
ces derniers fiécles. 

- Quede bien il reviendrait à l’Eglife , fi l’on 
pouvoit guérir la prévention ou l’on eft à 
Rome, dans les pais ultramontains, dedans 
une grande partie des pais de deçà les monts 
touchant cette prétendue infaillibilité ! Car 
que de maux n’a point caufé , ôc ne caufe 
pas encore l’entêtement où l’on eft touchant 
cette prétendue infaillibilité ? C’eft là la 
véritable raifon , comme nous l’avons déjà 
remarqué, ^pourquoi nous n’avons plus de 
Conciles généraux , unique remede pour 
bannir des Ecoles & de l’Eglife une infinité 
d’opinions monftrueufes qui s’y font gfifleeâ 
depuis le fâcré Concile de Trente \ pourrez 
tablir la difcipline , & reformer les moeurs 
qui ne furent peut-être jamais plus corrom- 
pues ; pour éteindre tant de diviûons fime- 
ftes qui partagent les Théologiens & les Pa- 
fteurs du prémier & du fécond Ordres pour 
desarmer la calomnie, qui emploie touskS 1 
jours les noms odieux de Janfeniftes , Riga- 
rifies , Novateurs , Baianifies , Shifiaatiques, 
Heretiques , contre une infinité de gens qui 
n’ont point d’autre crime que celui d’être 
ennemis des nouveautés & des relâchémens; 
d’être attachés inviolablement à l’Ecriture & 

T 't 4 à la 
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à la Tradition , & en particulier à la do&rinë 
de S. Auguftin touchant la grâce , à ce qui 
concerne l’obligation de rapporter toutes Tes 
actions à Dieu , la nécelfité d’aimer Dieu 
pour être juftifié dans le facrement de péni- 
tence &c. Point d’autre crime que d’aimer 
la beauté de la maifon de Dieu , & d’être 
fort fenfibles à tout ce qui la deshonore , 
& d’être en particulier très-attachés aux vé- 
ritables intérêts du S. Siégé , auquel ils font 
&c ont toujours fait profeffion d’être très- 
fournis , & qui n’en ont jamais donné des 
marques plus finceres & éclatantes que de- 
puis la Conftitution Unigenitus. Car après 
une fi étonnante Conftitution , qui femble 
donner une atteinte mortelle aux vérités les 
plus faintes & les plus fondamentales de la 
religion , vouloir abolir tout d’un coup co 
précieux refte de la difcipline qu’il faut gar- 
der dans l’adminiftration du facrement de 
pénitence, a^ue tant de faints Evêques nous 
ont confa ve , ravir aux fideles une des plus 
fblides confolations qu’ils aient dans le pèle- 
rinage <k cette vie , c’eft-à-dire , la ledure 
faintejfai'.s parler maintenant de la manière 
outrageu/e > dont un très -lavant & très- * 
pieux Prêtre ; qui a toujours vécu dans la 
communion de l’Eglilè,y eft traité , du re- 
fus qu’on a fait de l’entendre avant que de le 
condamner &c. Après , dis-je , une Con- 
ftitution fi étonnante , & fi peu digne de la 
çharité du prémier Pafteur & du Père com- 
mun de tous les fideles , que de menage- 
mens de la part des Evêques & de tous ceux - 
qui ne reçoivent pas cette Conftitution ! 
Ççs grands Evêques auraient pu dabordrefi- 
\ ‘ .. fteç 
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fter en face à Clement XI , comme fit S. 
Pau] à l’égard de S. Pierre. En avoient-ils 
moins de fujet , & auraient -ils été repre- 
henfibles en imitant l’exemple d’un Apôtre? 
Us auraient pu imiter la conduite de S. Cy- 
prien qui relifta de toutes Tes forces à la dé- 
cifion du Pape S. Etienne touchant le batê- 
me des hérétiques , quoi que ce S. Pape eut 
raifon (ce que S. Cyprien ne favoir point) & 

3 u’il eut pour lui non feulement la plupart 
es Eglifes du monde de fon tems , mais 
une coutume prefque univerfelle depuis le 
tems des Apôtres : au lieu que la Conftitu- 
tion Unigenitus femble combattre & renver- 
fêr ce que l’Ecriture > la Tradition & les 
meilleurs Théologiens avoient toujours en- 
feigné jufqu’au moment qu’elle eft émanée. 

Ils auraient , dis-je , pu faire tout cela fans 
manquer au refpeét & à la fourmilion qui 
eft due, félon les Canons, au Pape & au S. 
Siégé. Mais encore une fois que de mena- . 
gemens l’amour, le refpeét & la foumiftïon 
envers le S. Siégé & celui qui y eft affis leur 
a infpirés ! Il femble qu’ils aient oublié en 
cette rencontre qu’ils étoient juges de la do- 
ctrine comme le Pape. Ils fe font rabaifles 
infiniment au-deffous des premiers fidèles de 
Jerufalem , qui fans autre caraétere que ce- 
lui de fimples brebis ne laifferent pas de dis- 
puter contre S. Pierre * & de lui demander 
pourquoi il avôit été chez des hommes cir- 
concis , 8c pourquoi il avoit mangé avec 
eux , fans que ce S. Apôtre qui n’étoit pas 
moins le vicaire de l’humilité &de la chari- 
té de Jéfus-Chrift que de fon autorité , y 
trouvât jamais à redire. Ils n’ont point dif- 
*' - T t y pute* 
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puté » comme ces prémiers fideles * contre 
Je SuccefTeur de S. Pierre ; ils ne lui ont 
point fait des reproches amers touchant ià 
conduite , quoi qu’ils en euflent infiniment 
plusdefujet. llsfefontjettésàfespiedsdansle 
plus profond rcfpeét , en le fuppliant avec 
une humble foumiifion de leur vouloir don? [ 
ner quelque éclairciflement touchant cet? 
te Conftitution, qui allarmoit généralement 
tous les fideles j & qui menaçoit toute l’Er. 
glife d’un embrafi'cment général. Ils ont 
parlé , non en Maîtres d’rfraël » félon que 
leur caraélere fembloit le demander > mais 
en humbles difciples.en propofant avec tout 
le refpeâ poffible les difficultés qui les arrê- 
taient , & qui leur étoient communes non 
feulement avec tout ce qu’ilyadepluspieux^ 
de plus favant & de plus éclairé dans l’Egli- 
fe, mais généralement avec tous les fideles, 
qui favent de quoi il s’agit , & qui ont quel- 
que connoifïànce de la Religion. La pofte- 
rité admirera fur tout les menagemens infi- 
nis & la modération incomparable deM.le 
Cardinal de Noailles , qui orne bien plus la 
pourpre dont il eft revêtu , qu’il n’en effc 
orné ; & qu’un Auteur qui a écrit dans ces 
demieres conteftations , a eu raifon d’apeller 
le plus doux de tous les hommes. Que de 
démarchés fa charité , fon humilité > & fa 
douceur ne lui ont - elles pas fait faire pour 
parvenir à une folidc paix , fans que la véri- 
té en fouffrît ! La prémiére partie de fon 
Inflruétion Paffiorale fera à jamais une preu- 
ve convaincante de fà modération , de fon 
humilité & de fon amour pour la paix. 

Ce font là les caraéteres aimables delà ve- 
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fité j ce font les fentimens qu’elle a coutu- 
pie d’infpirer à fes amateurs : au lieu qu’on 
en voit de tout contraires dans les ïelés par- 
tifans de la Conftitution. Leur conduite & 
leurs écrits ne refpirent que feu , qué trou- 
bles, que divifions; tout porte 5c tout con- 
duit à la révolté 5c au fchifme , caractè- 
res funeftes de Terreur ôc du meufongc. 
J’avoue que fi jufqu’ici j’avois été •parfai- 
tement neutre entre ceux qui reçoivent, 
& ceux qui rejettent la Conftitution, jç 
ne héfiterois pas un feul moment d’em- 
braflër le parti de ceux-ci. Pourquoi? leur 
conduite eft celle qu’infpire l’amour de la 
vérité s 5c celle que tous les faints ont 
fuivie au lieu que la conduite de ceux- 
là* cft celle qu’inlpire l’erreur Ôc le men- 
longe, ôc celle qu’ont fuivie en tout tems 
les Ichifmatiques ôc les hérétiques. Nous 
ne jugeons perfonne , difent ceux-ci & 
nous fommes infiniment éloignés de lêpa- 
rer de notre communion ceux qui nepen- 
fent pas comme nous ; nous n’avons gar* 
de auffi , quoi qu’ils faftent , de nous fb- 
parer de la leur ; chaque Evêque eft libre 
de juger comme il voudra de la Conftitu? 
tion Unigenitus , ôc de tenir telle conduit 
te qu’il croira la plus conforme à la véri- 
té ; nous attendons le jugement de l’E? 
glife univerfelle , Ôc en l’attendant nous 
confervons inviolablement la paix ôc l’u? 
nion avec nos Collègues ôc avec tousceux 
qui ne font pas de même fentiment que 
nous. 

Voilà certainement la conduite que tous 
les faints ont tenue. C’eft en particulier 

celle 
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celle de S.Cyprien , de S.Firmilien &des 
Evêques de leur parti dans l’afîàire de la 
rebaptization des Hérétiques. 

Ceux-là au contraire tiennent une con- 
duite toute oppofée ; ils jugent & ils con- 
damnent fans aucun ménagement leurs frè- 
res & leurs collègues ,• il ne tient pas à eux 
qu’ils ne s’en feparent , & qu’ils ne les re- 
tranchant de l’Eglife de Dieu , ufurpant par 
un attentat horrible 6c vifiblement fchifma- 
tique, ce qui ne leur appartient pas ; c’eft-à- 
dire , un droit qui n’appartient qu’à l’Eglife 
même , & dont l’Eglife n’auroit garde de 
Ce fervir envers des Evêques & des perfon- 
nesauffi humbles & auffi foumifes, que le 
font tous ceux qui par la crainte de manquer 
à ce qu’ils doivent à la vérité, ne reçoivent 
point cette Conftitudon qui fait tant de 
bruit. 

Je finis enfin en priant les Infaillibilijles 
de méditer ferieufement à quel horrible dan- 
ger ils s’expofent & toute l’Eglife, en s’entê- 
tant de leur prétendue infaillibilité, qui a été 
la caufe de maux infinis, & qui le fera tou- 
jours, jufqu’à ce qu’il plaifeà Dieu d’ouvrir les 
yeux à tout l’univers pour ne reconnoître 
d’autorité infallible que dans l’Eglife qui e fl la 
colomne & la bafl de la vérité , & avec qui 
Jéfus-Chrift a promis qu’// ferait jujqu’à /<? 
eonfommation des flecles. 
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Addition. 

Tour la Page 80 au fujet de S. Pierre. A- 
près ces paroles , tant vantées dans ces der- 
niers ficelés. 

T L faut ici prévenir une objection que l’on 
* ne manquera pas de faire contre ce qui 
a été dit dans cet article. Les Théolo- 
giens , dira-t-on , ne fuppofent-ils pas 
communément que non feulement S. 
Pierre , mais chaque Apôtre en particu- 
lier étoit infaillible par un privilège extra- 
ordinaire ? Comment donc ce que Ton 
dit dans cet article, prouve-t-il que S. Pier- 
re n’a pas reçu de Jéfus-Chrilt pour lui 
& pour fes fucceffcurs le don de l'in- 
faillibilité? 

On répond à cela , que dans la fuppofi- 
tion que S. Pierre &c chaque Apôtre en 
particulier a reçu de Jéfus-Chrift le don 
de l’infaillibilité par un privilège extraordi- 
naire » la preuve que nous emploions dans 
cet article contre la prétendue infaillibi- 
lité des Papes , n’en eft pas moins forte ni 
moins convaincante. Car i , ce privilège 
extraordinaire ( que nous n’avons garde de 
combattre ) fuppofé , chaque Apôtre étok 
à cet égard ce qu’étoit Pierre , c’eft-à-dire 
infaillible comme lui ; & par coniëquent • 
comme l’infaillibilité 1 de chaque Apôtre ne 
devoit pas être tranfmife à fes fucceflèurs , 
il n’y a nulle raifon de dire que celle de S. 
Pierre foit devenue héréditaire pour les fïens. 
Dès lors même que l’on fuppofequccen’eft 

que 
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que par un privilège extraordinaire , que Pierre 
& chaque Apôtre ont reçu de Jéfus-Chrilt 
le don de l’infaillibilité , il s’enfuit manue- 
llement qu’il n’eft point pafle à leurs fuccefi 
feurs : puifqu’autrement ce ne ferait point 
un privilège extraordinaire , mais ordinaire 
& commun à tous ceux qui tiennent leur 
place. 

2, Comme ce privilège étoit extraordi- 
naire , il femble par la conduite que les A- 
pôtres ont tenue au fujet de la circoncifion * 
qu’ils ont jugé ne devoir s’en fervir que dans 
des cas extraordinaire!, &c lors qu’ils ne pou- 
voients’affembler pour terminer les difficul- 
tés qu i s’élevoient touchant lareligion.Car s’ils 
avoient cru que ce privilège leur fut accor- 
dé pour décider infailliblement par eux mê- 
mes tous les différends de la religion jqu’au- 
roient eu befoin Paul & Barnabe de tant 
difputer contre ceux qui voulaient introdui- 
re dans le chriflianifme la loi de la circonci- 
fion ? Que n’alleguoient-ils leur infaillibi- 
lité fans recourir aux Apôtres & aux prêtres 
de Jerufalem pour leur propofer cette que- 
ffion ? 

3, Il paroît que les fiddes auffi bien que 
les Apôtres regardaient l’autorité de l’Eglife 
comme fouveraine & fuperieure à celle de 
chaque particulier ; puifque c’eft à elle qu'on 
a recours par une efpece d’appel après que 
Paul & Barnabe avoient p&rlé , & qu’ils y 
ont eux mêmes recoins. Au lieu qu’après 
la déciGon du Concile de Jerufalem qui re- 
prefenteit l’Eglife, toute difpute ceflè, ÔC 
tous fe foumettent à ce qu’il avoit jugé. ' 

4, La conduite que S. Pierre tient en cet-» 
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te occafion fe tourne en preuve évidente 
contre la prétendue infaillibilité des Papes , 
en fuppofant même qu’il fut infaillible de la 
manière qu’il a été dit ci-deflus. Carneft- 
ce pas comme s’il difoir. Encore qui je fois in- 
faillible , & qu’abfolument parlant , jepuiP 
fe par moi meme & par mon autorité feule 
terminer cette difficulté ; néanmoins parce 
que ce n’eft que par un privilège extraordi- 
naire qui ne doit point paffer à mes fucceP 
feurs,que je fuis infaillible, il faut que je leur tra- 
ce & à toute l’Eglife, un modèle de la con- 
duite qu’il faudra tenir toutes les fois qu’à 
s’élèvera quelque difficulté pareile à celle ci, 
& qu’elle ne pourra pas fe terminer autre- 
ment i ils auront recours à mon exemple, au 
Concile général à qui Jéfus-Cbrift apromis 
pour toujours le don de l’infaillibilité» & 
qui eft fuperieur à toute autre autorité fur 
la terre. 


Addition. 

Tour la Page 93. A près ce mat, 
tumultuairement 

C E que nous venons de dire fe doit en- 
tendre fans préjudice du droit qui ap- 
partient au Pape à raifon de fa primauté, de 
convoquer les Conciles généraux. 11 faut 
que, les deux puiflànccs, la feculiére & l’ec- 
clefiafliqpe , fe preftent la main l’une l’autre. 
Celle -o en convoquant ou en confentant 
que l’on convoque les Conciles généraux ; 
Ôc celle-là' en ordonnant aux Evêques qui 
lui font fournis de s’y trouver. Que fi 
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le Pape après de très humbles remontrances 
.qu’on lui auroit faites de la néceffité qu’il y 
aurait de convoquer un Concile , & après 
des prières reiterees foit de la part des Eve* 
ques , foit de la part des puiffances feculié* 
rcs,refufoit opiniâtrement de convoquer le 
Concile pour terminer les différends qui 
troubleraient l’Eglife j en ce cas le facré 
College des Cardinaux y pourrait pourvoir ; 
& au defaut de ceux ci, les puiffances fecu- 
liéres pourraient convenir entrée elles en o- 
bligeant les Evêques de leur refïbrt de s’a£ 
fembler, & en leur laiffant la décifion des 
points conteftés touchant la religion , fans 
.y prendre autre part que celle d’y maintenir 
le bon ordre , & de confer ver aux Evêques 
la liberté nécefiàire pour porter unjugementf 
canonique fur les matières conteftées. Ce 
oui fe paffa dans le V Concile général peut 
donner quelque jour à ce que l’on vient de 
dire. Ce Concile fut convoqué par les foins 
de l’Empereur Juftinien j le Pape Vigile y 
confèntit j il fe trouva à Conftantinoplea- 
vec les autres Evêques. Mais à caufë du pe- 
tit nombre des occidentaux, il vouloit qu’on 
différât la tenue de ce Concile. Juftinien 
nel’aiant pas trouvé à propos, non plus que 
les Evêques orientaux, ceux-ci s’aflèmble- 
rent j & Vigile niant refufé de prefider à 
leur aflèmblee , quoi qu’ils l’en euffént prié 
plufieurs fois très inftammenr , & avec tout 
le refpeift polfible ; ils pafferent àj’examen 
& à la condamnation des trois Chapitres , à 
laquelle Vigile foufcrivit enfin lui même a- 
près une longue reliftance. Si le Pape donc 
dans le cas que nous venons de propofer, re- 

fufoit 
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fa foi t opiniâtrement de convoquer le Con- 
cile i fi le Concile étant affemblé de la ma- 


nière qu’on vient de dire, il refufoit après les 
prières les plus humbles & les plus refpeétucu- 
fes de la part des Evêques & des puiflànces fe- 
culiéresd’yprefider par lui ou par fes Légats; 
qui doute qu’en ce cas les Evêques aflèm- 
blées ne pu fient & ne duflènt même procéder 
à l’examen & à la difcuflïon des matières 


conteftées pour en porter un jugement libre 
& canonique } & que s’ils reprefentoient 
fuffifamment l’Eglife univerfelle leur juge- 
ment ne dût pafièr pour infaillible & irre- 
formablc fuivant la détermination des facrés 


Conciles généraux de Confiance & de Ba- 
lle dont nous parlerons dans la fuite. 


Addition. 

Pour la Page 115 au fujet du V Concile. 
Après ces paroles, Ne peuvent pas être 
connues de la même manière. 


C E que nous venons de dire touchant le' 
V Concile fait voir clairement que les 
Evêques orientaux qui compofoientce Con* 
cile ne croioient rien de cette prétendue in- 
faillibilité , qu’on a attribuée aux Papes dans 
ces derniers fiécles. Voions maintenant ce 
qu’en penfoient les Evêques occidentaux. 
Or nous avons plus d’une preuve que ces 
Evêques n’étoient pas moins éloigne s que les 
orientaux de croire que les Papes fuflènt in- 
faillibles. 

V v Le 
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Le Pape Vigile > qui avoit dabord été 
fort oppofé à la condamnation des trois cha- 
pitres , nelaiffa pas de les condamner lui mê- 
me par une Conftitution folemnelle qu’il 
inti. ula Judicatum , fauf pourtant en toutes 
chofes l’autorité du Concile de Calcédoine > 


& à charge que perfonne ne parleroitplus de 
cette queftion ni de vive voix ni par écrir. 
Il ne fit point cette Conftitution à la four- 
dine , ni dans le defifein de la tenir fecrette. 


Il tint pour cela un Concile avec les Evê- 
ques qui lui étoient unis , au nombre d’en- 
viron foixante & dix. La queftion fut agi • 
tée avec tant de trouble & de chaleur , dit 


M.Godeau,que les Evêques ne pouvant s’ac- 
corder , Vigile ordonna aux deux partis de 
mettre leurs raifons par écrit , Sc de les lui 
donner , afin qu’il pût avec plus de loifirles 
examiner & donner fon jugement. Ce ne 
fut donc qu’après avoir bien examiné les rai- 
fons de part& d’autre qu’il publia ce fameux 
Judicatum, qu’il donna à Mennas Patriarche 
de Conftantinople à qui il étoit addrefië,<5c 
dont il envoia copie à Rome au Diacre Pe- 
lage. Le bruit s’en étant répandu , les oc- 
cidentaux , qui étant mal informés de ce qui 
s’étoit paiïe , croioient qu’il avoit donné at- 
jjpinte à la foi du Concile de Calcédoine , 
en furent étrangement feandalifes. Tous 
les Evêques d’Afrique » d’Illyrie & de Dal- 
matie fe retirèrent à ce fujet de la commu- 
nion du Pape Vigile. Il fut même abandonné 
par deux de fes Diacres , Ruftique & Se- 
baftien * qui fe déclarèrent contre le Judica- 
tum, mandèrent dans les Provinces que 
Vigile avoit abandonné le Concile de Cal- 
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cedoine. Ils en écrivirent entre autres à Au- 
relien Evêque d’Arles qui pour s’éclaircir de 
la vérité envoia à Conftantinople un nom- 
mé Anaftafe avec des lettres au Pape. En 
un mot tout l’occident fe vit fur Je point de 
fe feparer de la Communion du Pape Vigi- 
le croiant qu’il avoit donné atteinte à la foi 
du Concile de Calcédoine. C'eft ce que 
reconnoît le Cardinal Noris , dont la pro- 
fonde érudition eft connue de tout le mon- 
de > dans la differtation latine qu’il a faite 
touchant le V Concile, (a) iTparle ainfi : Cœ~ 
ferunt conqueri finguli ac deplorare , Synodt ( a \ D ;fl- ert 
Calcedonenjis auttoritatem à Vtgilio deprejpim , de quinra * 
proditam ab illo fidem , Ecclefiam pravo dog - s y nodo 
mate imbutam. D’où nous pouvons tirer cap * ** 
cette confequence qui ne fauroit être plus 
jufte : 

Donc tous les Occidentaux étoient per- 
fuadés. auffi bien que les Orientaux, que 
les Papes ne font point infaillibles dans les 
décriions même les plus folemnelles qui re- 
gardent la foi & les mœurs, telle qu’étoit 
dans la penfée des Occidentaux le Judica - 
tum du Pape Vigile. 

Donc tous les Evêques du monde 
croioientence tems-là, c’eft à dire vers le mi- 
lieu du fixiéme fiécle,que les Papes ne font 
point infaillibles. 

Ce qui fe confirme fenfiblement par la 
conduite que tint le Pape Vigile en cette ren- 
contre. Car fachant qu’on avoit répandu 
ce faut bruit dans tout l’Occident , qu’il a- 
voit donné atteinte à la foi du Concile de 
Calcédoine , il ne s’avifa jamais de dire, com- 
me il n’auroit pas manqué de faire s’il s’étoit 
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cru infaillible , qu’il étoit étonnant qu’on o> 
fat former une telle accufation contre lui, 
puis qu’on ne pouvoir pas ignorer qu’en ma- 
tière de foi les Papes font infaillibles : mais 
toute fa juftification fut de protefter qu’il a- 
voit toujours demeuré , &• qu’il demeuroic 
encore très attaché à la foi du Concile de 
Calcédoine. 

Cen’eft pas-encore tout. Ce que nous ve- 
nons de dire cil: arrivé avant la tenue du V Con- 
cile. Vigile trouva bon de fuprimer enfuite 
fon Judicatum, 6c de preffer l’Empereur 
Juftinien pour la convocation d’un Concile 
générahoù les Occidentaux^ trouvaient avec 
les Orientaux. Comme les premiers trai- 
noient en longueur ou refùfoient même de 
s’y trouver, les Evêques Orientaux s’affem- 
blerent , comme nous avons dit j les trois 
chapitres y furent de nouveau condamnez, 
6c le Pape Vigile y acquiefça lui même , 
après une longue reliftance qui luiavoit coû- 
té l’exil. 

Tous les Papes qui fuivirent embrasèrent 
la condamnation des trois chapitres, &c’effc 
ce qui caufa de nouveaux troubles dans tout 
l’Occident , où l’on continuoit de croire que 
le Concile pour lequel les Papes fe decla- 
roient,avoit condamné la foi du Concile de 
Calcédoine. C’eft donc ici une nouvelle 
preuve que les Occidentaux croioient qu’il 
peut fort bien arriver que les Papes approu- 
vent & confirment un Concile auffi nom- 
breux que l’étoit le V, où l’on auroit con- 
damné la foi de l’Eglife. 

. Il ne fera pas inutile de voir comment Vi- 
gile & les Papes qui fuivirent, s’efforcèrent 
• r. de 
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de fe juftifier auprès des Occidentaux du re- 
proche que ceux-ci leur faifoient d’avoir a- 
bandonné la foi du Concile de Calcédoine 
dans l’affaire des trois chapitres. Mais avant 
cela écoutons comment Dace Evêque de Mi- 
lan, s’étoit expliqué au fujet de l’édit de Jus- 
tinien qui portoit condamnation des trois cha- 
pitres. « Quiconque, difbit-il, confêntira 
» à cet édit de Juftinien, doit s’aifurer que 
„ tous les Evêques Occidentaux fè retireront 
„ de fa communion : Parie que cet édit bief 
„ fe l'autorité. & la foi du Concile de Calce - 
„ do 'tne. ” Ecce ego & pars omnium Jacer - 
dotum , inter quos Ecclefia me a conflit ut a efl> 
id eft , Galliœ , Burgundia , Hijpanu e, Li - 
gur'ue , Æ milia , Venetiœ , conte fl or , quia 
quicumque tu édifia ifla confenferit , Jupra- 
fcriptarum Trovinciarum Pontifces communi- 
catores babere non poterit : quia confiât apud 
vie édifia ifla fanfiam Sinodum Calcedonen- 
fem <& fldem Catholicam perturbare.(v) (a) Tomo 

Venons au Pape Vigile qui écrivant à Au- s ' ^ 0 ° 8 ncü ‘ 
relien Evêque d’Arles , parle aulli pour fe P ’ * 
juftifier de ce qu’on l’avoitaccufé, qu’en con- 
damnant les trois chapitres il avoit abandon- 
né la foi du Concile de Calcédoine. “Nous .. ï i 
» avertiffons votre charité, qu’eile doit être * ‘ . 

,, très aftürée que nous n’avons rien fait de 
„ contraire ni aux Conftitutions de nos 
,, Predeceflèurs ni à la foi des quatre Con- 
„ ciles, de Nicée, de Conftantinople,d’E- 
„ phefê, & de Calcédoine, & que nous 
„ n’avons pas même touché aux perfonnes 
,, qui ont foufcrit à la foi de ces faints Con- 
„ ciles, que nous avons toujours gardée, ôc 
0 que nous gardons encore inviolableraent, 
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„ en condamnant par notre autorité Apofi- 
„ tolique tous ceux qui ofent y contrevenir.” 
NeceJJe nobis efi caritatis vefira . Jollicitudi- 
nem , brevi intérim, quantum pro temporis 
qualitate potuimus , relevare colloquio , quate- 
nus modis omnibus confideratis nibil nos penitus 
admifijje quod Decejjbrum nofirorum conftitu- 
tis, vel fantta,qua una eademque eft , fidei 
quatuor Synodorum , id efi , Nice me , Confian - 
tinopolitana , Ephefina prima atque Calcedo - 
nenfis inveniatur , quod abfit , contrarium , 
aut quod ad perfonarum injuriam per - 
t'meat , qua définit ioni ejujdem fianéla fidèi 
fubfcripjerunt. Fraternitas ergo tua , quem 
Apoftolica fidis per nos confiât ejje Vtcarium , 
univerfis Epifcopis innote fiat , ut nullis aut 
falfis fcriptis , aut mendacibusverbis , autnun - 
tiis qualibet ratione turbentur. . . . Quia fi- 
eut prafatt fumus, ab Apofiolis fidem tradi - 
tam & à praditfis Janéiis quatuor Conciliis 
declaratam, & a b antedi&is Patribus pradi- 
catam atque tnviolabiliter eufioditam fincerâ 
uoluntate tenuimus , tenemus , venerati Ju~ 
mus , veneramur atque defendimus ,<& contra 
eam facientes Apofiolicâ auéloritate damna - 
mus. (a) 

Pelage I qui fucceda à Vigile le juftifia à 
peu près de la même manière contre le bruit 
qui étoit répandu dans les Gaules, qu’on a- 
voit donné atteinte à la foi du Concile de 
Calcédoine dans l’affaire des trois chapitres. 
II écrivit à ce fujet à Childebert Roi de Fran- 
ce, & pour le guérir lui & tous les Evêques 
de fa domination de ce faux foupçon , il dit 
anatheme à quiconque ne reçoit point juf- 
qu’à une fyllabe la définition du Concile de 
~ Cal- 
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Calcédoine. Rufinus vir magnifiais , Lega- 
tus excellesttia veflra , nobis àixit quoi in Pro- 
vmciis Galliarum quidam Jembia fcandalorum 
fparjerunt , dicendo quid contra Catbolicam fi~ 
dem , quod Dominas non patiatur adnàjfum. 

Et quamvis à tranfitu diva mernoria Theodo- 
ra Augufia , nullas de fide quafiiones Ecclefia 
Dei in partibus Orientis , Deo mifir ante, for mi- 
det , fed quadam Capitula extra fi dem fuerint 
agit ata , de qui bus longum efi ut Epiftolari po[~ 
fint compleBi Jermone: hoc breviter fecujidum 
admonitionem prafati Magnifici Viri Rufini , ad 
fanandum an 'murn vefirum vel omnium Fratrum Jt 

& Coepifcoporum nofrorttm in G allia regioni- 
bus conftfientium faciendumejfe profpeximus : di - 
cent es anathematizare nos & aliénas ab ater~ 
na vit a pramiis judicare , quicumque ab ilia fi- 
de , quam beat a recordationis Papa Léo in fuis 
Epiflolis pradicavit quamCalcedonenfe Con - 

cilium Jequens eundem Prafulent édita defini- 
tionè fujcepit in una fyllaba , aut in uno verbo 
•vel Jbifu erravit aliquando , aut declinavit , vel __ 
declinavertt aliquando. fa) (a)Epjft. 

Le meme Pape pour guérir de plus en j, condl. 
pliis le foupçon dont on vient de parler , fe . 
crut obligé d’envoier fa profedSon de foi au 
même Roi Childebert. (b) 

Pelage II qui monta fur le fiége de S. ^ 
Pierre l’an 577, félon Baronius,& félon d’au- j.’caadl 
très l’an 578, c’eft à dire 24 ou 25 ans après 
le V Concile, eut encore à fe défendre de ce 
même foupçon contre les Evêques d’Iftrie, . . 
qui s’étoient lèparés du S. Siège au fujet de 
la condamnation des trois chapitres, en pré- 
tendant qu’on y avoit bleiïe la foi du Con- 
cile de Calcédoine. Il leur écrivit trois let- 
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très pour cela, dans lefquelles il protefte qu’il 
demeure attaché inviolablement à la foi du 
Concile de Calcédoine, & répété fans ceffe 
que dans le V Concile il ne s’eft nullement 
agi de la foi, mais de quelques autres ques- 
tions qui n’y ont point de rapport, (a ) 

Pour revenir à la France. Nous voions par 
la lettre que S. Colomban écrivit au Pape 
Boniface IV, en 612, près de cinquante ans 
après le V Concile, qu’on n’étoit pas encore 
tout à fait revenu en France de l’opinion 
qu’on y avoit eue au lujet du V Concile- 
Car on voit dans cette lettre, que S. Co- 
lomban rejette le V Concile comme aiant 
approuvé l’erreur d’Eutychés , & qu’il y 
exhorte le Pape a fe purger du foupçon 
d’héréfie, lui & fon Eglife, en aflèmblant 
un Concile où il fafle une expolition pre- 
eife de fa foi. 


Les Eglifes d’Efpagne,non plus que cel- 
les des Gaules, ne reçurent que fort tard 
le V Concile; & cela parce qu’on croioit 
en Efpagne,auffi bien qu’en France, qu’on 
' 1 y avoit donné atteinte à l’autorité & à la 

. foi du Concile de Calcédoine. Sexta Sy-r 
nodus , dit le P. Lupus, efi Hijpanis quint* y 
quoi nempe quintam nunquam recipiendam. 
duxerunt , utpote fattam in prœjudicio Syno- 
•Wa) la ^ Calcedonenfis. 

Ichofüs & S. Ifidore de Seville mort en 6%6 , parlant 
nocis ad l’£mpereur Juftinien dans fa Cronique 
Conçu!* J 'dit, que pour favorifer l’héréfie des Ace- 
* pap. 6, phales il fit condamner les trois chapitres 
que le Concile de Calcédoine avoit ap- 
prouvé. IJte Acéphalorum hœreftm fujcipieus 
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ormes in rtgno fuo Epijcopos tria Calcedonen- 
fis Conctlii capitula danmare cotnpellit. 

De tout ceci il fenfuit que c’eft un fait 
confiant j qu’on croioit dans tout l’Occi- 
dent dans le 6 & le 7 fiécle , que le V 
Concile avoit blefle l’autorité & la foi du 
Concile de Calcédoine, quoi qu’on n’igno- 
rât point que le Pape Vigile, & tous les Pa- 
pes qui avoient fuivi , avoient approuvé ce 
Concile. On y croioit donc parconfequent, 
que les Papes peuvent errer dans la foi en 
approuvant un Concile auffi nombreux que 
l’avoir été le V,que l’on fuppofoit avoir con- 
damné la foi de l’Eglife. Les Papes qui ont 
du fe défendre contre cette fàuflè impreflion 
qui étoit répandu dans tout l’Occident, & 
fe purger du foupçon de l’héréfie, n’ont ja- 
mais allégué cette prétendue infaillibilité 
qu’on leur attribue aujourd’hui ; ils n’ont 
point trouvé d’autre moien de fe juflifier, 
qu’en donnant leur profefîîon de foi , & en 
proteflant qu’ils demeuraient inviolablement 
attaché^ à la foi du Concile de Calcédoine . 
comme pous l’avons vu. 

Donc le dogme de l’infaillibilité des Pa- 
pes étoit abfolument inconnu en ce tems-là. 

Pendant que j’écris ceci j’ai devantles yeux 
uri jfaffage tiré du V Concile, dont il n’a pas 
encore été fait mention. Les Pères de ce 
Concile étoient fi perfuadés que l’infaillibili- 
té ne refide que dans l’Eglife univerfelle, ou 
le Concile général qui la reprefente, qu’ils 
ne craignent pas d’affurer, “ Qu’aiant lu les 
,, aéles des Conciles généraux d’E{?hefe & 
„ de Calcédoine, & aiant confideré ce qui 
s’eft pafié dans ces deux Conciles au fujet 
Vv 5 vde 
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„ de la lettre de S. Cyrille, & de celle du 
,, PapeS. Leon, ils y ont reconnu qu’on ne 
,, devoit recevoir les écrits de perfonnc, dr 
,, par conjequent les décidons des Papes mêmes » 

„ qu’après avoir examiné fi elles font con- 
,, formes à la foi des SS. Pères. ” Récit art 
perfpeximus ea qua apud fanélas Synodos Ephe - 
fmam primam dr Calcedonenfem pro Epifiolis. 
S. mémorisé Cyrilli, & Religioja mémorisé Pa- 
pa antiquioris Rama Leonis mot a Junt. Etcum 
ex bis accepiffemus quod non aliter oportet fuf ci- 
pi qu<e ab altquo Jcribuntur , nift prias reéla fi- 
dei SS. Patrum confonare demonfirentur ,inter- 
(a) Conc. locuti Jumus. (a) 

f?s 6 7 ?'b. • Cette preuve en contint trois tout à la 
fois contre la prétendue infaillibilité des Pa- 
pes, puifque les Pères de ce Concile fon- 
dent ce qu’ils difènt ici fur l’autorité des Con- 
ciles généraux d’Ephefe & de Calcédoine, 
qui ont fait'connoitre par la conduite qu’ils 
ont tenue au fujet des lettres dont il eft ici 
fait mention, qu’ils ne reconnoifloient d’in- 
faillibilité que dans l’Eglife univerlèlle. Le 
Pape même Vigile a fait la même remarque 
que le V Concile dans fa Conftitution don- 
née par M. Baluze, comme l’obferve M. 
Fleuri dans fon hiftoire. sv 

Nous voici enfin &c. pag. i 15. - ‘ 
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Addition. 

» 

Pour la page 139. au fujet du Pape Hono- 
rius. Avant ces paroles : Mais nous a- 

vons &c. 

P Our convaincre de plus en plus les in- 
faillibiliftes que le Pape Honorius a parlé ex 
cathedra , dans les lettres dogmatiques qu’il 
écrivit à Sergius de Conftantinople au fujet 
du Monothelifme, il ne faut que 'confiderer 
attentivement le contenu de ces lettres, & 
voir comment le Pape Honorius s’y eft énon- 
cé , après quoi on fera forcé d’avouer ou 
qu’il a parlé ex cathedra & comme Pape , & 

Docteur de tEglife , ou que jamais aucun Pa- 
pe ne l’a fait avant ces derniers fiécles. • 

Cyrus Patriarche d’Alexandrie dans un Con- 
cile de fon Patriarcbat avoit décidé, com- 
me nous avons dit ailleurs, qu’il n’y a qu’une 
operation en Jeflas-C’hrift 9 en quoi il avoit 
été fuivi par Sergius Patriarche de Conftan- 
tinople, qui avoit décidé le même dans un 
Concile. Sophrone, moine de Jerufalem fit 
tout ce qu’il put pour porter ces Patriarches 
à fe retrader. Il fit meme un recueil de fix 
cens pairages des Pères pour les réfuter. Voi- 
la donc tout l’Orient troublé au fujet de cet- 
te queftion. Que fait Sergius ? Se voiant 
ainfi prefte par Sophrone il en écrit au Pape 
Honorius, pour favôir de lui ce qu’il y a- 
voitàfaire. Il lui expofe tout ce qui s’éroit v< u 
paffé jufqu’alors. (a) Honorius ne manqua fi ieuri for 
pas de lui repondre: & on voit qu’il entre i>n 63 3. 

dans les fentimens de Cyrus ôc de Sergius, 1 ^ 37,n “ 
V ' ‘ ' pen- 
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pendant qu’il ne parle de Sophrone qu’avec 
quelque forte de mépris, comme les paro- 
les fuivantes le font voir: « Nous avons re- . 
>• çu votre lettre, dit-il, par laquelle nous 
,, avons appris qu’il y a eu quelques difpu- 
», tes, & quelques nouvelles queftions de 
», mots introduites par un certain Sophrone» 
„ alors Moine & maintenant Evêque de Je- 
», rufalem , contre notre Frere Cyrus Eve- 
», que d'Alexandrie , qui enfeigne aux héré- 
»» tiques convertis, qu’il n’y a qu’une ope- 
,» ration en Jéfus-Chrift," que Sophrone é- 
», tant venu vers vous a renoncé à fesplain- 
« tes par vos inftruétions , & vous les a de- 
», mandées par écrit,- confiderant la copie de 
», votre lettre à Sophrone , nous voions que 
»» vous lui avez écrit avec beaucoup de pre- 
», voiance & de circonfpeétion , & nous 
», vous louons d’avoir ôté cette nouveauté 
», de paroles qui pouvoit fcandalifer les fim- 
W « pies. (2) 

n.*^ 1 1 A la fin voici comme il parle : Cf Voilà 
», ce que votre fraternité doit dire avec nous, 
», comme nous le difons unanimement avec 
3 » vous, &nous vous exhortons d’éviter les 
„ »» nouvelles expreflfions d’une ou de deux 
», operations qu’on voudrait introduire, & 
», de conferver la foi orthodoxe & l’unité 
„ Catholique, en conférant avec nous en fêui 
», Seigneur Jéfus-Chrift Fils de Dieu vivant, 
», qui eft lui même vrai Dieu » ôc qui ope- 
», re divinement & humainement dans fes 
5» deux natures. ” Hœc nobifcum Braternitas 
vejlra prœdicet , & nos ea vobijcum unarirmi- 
» ter prœdïcamus , exhortantes vos ut unius 
vel gemmai nova vocis induttum operationis vo- 

cabu~ 
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cabulum aufugientes, uvum nobifcum Dominum 
yefumChriftum jilium Del vivi, Deum verijjt- 
mum y in duabus naturis opérât um divinitus at- 
que humanitus FiDE orthodoxa ET U- 
NITATE Catholica pradicetis. 

On demande maintenant à toute perfon- 
ne de bon fens, fi ce n’eft point là parler en 
Pape & comme Dodteur de l’Eglife ? 

\» Tout l’Orient eft en mouvement au 
fujet de la queftion d’une ou de deux opera- 
tions en Jéfos-Chrift. 

2, Ce n’eft point tant en ion nom qu’au 
nom de tout l’Orient que Sergius écrit au 
Pape Honorius,à qui il rend compte de tout 
ce qui s’étoit paffé jufqu’alors entre lui, Cy- 
rus d’Alexandrie, & Sophrone moinedeje- 
rufalem. Il eft evideut qu’il confulte Ho- 
norius, comme fon Supérieur & comme 
Primat de toute l’Eglife. 

3, Il n’eft pas moins évident qu’Honorius 
lui répond comme Tape y & qu’il décide net- 
tement la queftion,voulant que l’on s’en tien- 
ne à fa d?cifion comme ces paroles le font 
clairement voir. “ Voila ce que votre Fra- 
„ ternité doit dire avec nous, comme nous 
„ le difons unanimement avec vous.” 

4, Mais de plus il eft vifible par les der- 
nières paroles de ce paiïàge, qu’Honorius ré- 
glé ici le langage de la foi en prefcrivant à 
Sergius & aux Orientaux ce qu’ils dévoient 
dire & confeflèr avec lui pour conferver la 
foi Orthodoxe & l’unité Catholique. Ce qui 
eft une nouvelle preuve qu’il parloit vraiment 
comme Tape t & decidoit folemnellement la 
queftion. 

5, Il y a même tout lieu de croire qu’il 
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n’écrivit cetrc lettre qu’après avoir conCûIfé 
Ton Clergé > & de concert avec lui. Car 
c’eft ainli qu’en ont toujours ufé les anciens 
Papes , & on n’a nulle preuve qu’Honorius 
fè foit éloigné en cette rencontre de cette 
pratique qui s’obfervoit alors inviolablement. 
On n’auroit pas même manqué ( s’il l’avoic 
fait) de relever ce défaut, & de purger en 
quelque façon le S. Siège du deshonneur que 
la condamnation d’Honorius lui caufâ dans 
la fuite. Car on n’auroit eu qu’à dire que 
ces lettres d’Honorius, ne regardoient que 
fa perfbnne, comme aiant été faites fans la 
participation de fon Clergé, & que tout le 
déshonneur en retomboit par confequent 
fur lui feul,& non fur fon fiége;au lieu que 
les Papes qui ont fuivi, ont regardé l’erreur 
d’Honorius comme une tache honteufe qui 
avoit fouillé le fiége Apoftolique. <<r Nous 
„ anathematifons , difoit Leon 1 1 , les >n- 
„ venteursdela nouvelle erreur, Theodo- 

re, & auffi Honorius qui n’a point éclai- 
j, ré cette Eglife Apoftolique , tuais qui a 
a, permis par une trahifon profane qu’elle fut 
,, fouillée. ” 

Les infaillibilités diront peut-être,que cet- 
te lettre n’étant addrelîee qu’à Sergtus, elle 
ne doit être regardée que comme une lettre 
d’un particulier > &; nullement comme une 
dpcifion du Pape, Mais lien ne feroit plus 
pitoiable ni moins fenle qu’une telle défaite» 

6, Outre qu’il y parloit comme fuperieur 
de Sergius,& par confequent comme Pape, 
félon que nous venons de le remarquer; la 
lettre de Celeftin , étoit add reliée à S. Cy- 
rille d’Alexandrie feulement : celle de S. Leon 

con- 
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contre Eutychés n’ctoit addreflee qu’à Fla- 
vien de Conftantinoplej le Judicatum du 
Pape Vigile au fujet des trois chapitres à 
Mennas de C. P. enfin les deux Epitres du 
Pape Agathon contre les Monothelites ne 
l’étoient qu’aux Empereurs Tibère & Hcra- 
clius, fans que pour cela on ait jamais dou- 
té un feul moment dans l’antiquité que tou- 
tes ces lettres ne fuflent des décifions folem- 
nelles. Pourquoi donc raifonneroit-on au- 
trement touchant les lettres d’Honorius? 

7, Mais c’eft avancer une chofe faufle & 
contraire à la vérité de l’Hiftcire,que de dire 
que la lettre dont nous parlons ici ne s’ad- 
1 drefloit qu’à Sergius. Elle fut envoiée en 
même tems à Cyrus d’Alexandrie, &c à So- 
phrone de Jerufalem. Scribentes etiam , di- 
foit le Pape Honorius, communibus Fratri- 
bus Cyro & Sophronio Antiflitibus , ne nova vo- 
cis &cc. (a) Et cela, afin qu’ils s’en fervif- ^ fom. 
fent à éclaircir les difficultés de ceux qui for- vi. cône 
moient des doutes fur la queftion dont il s’a- p * 96? * c * 
gififoit. Et cjuide?n , difoit il encore, adhf- 
truendam notitiam ambigentium , Janttiffima 
Fraternitati vejlra per eam mfinuandam pra- 
Dtdimus. (b) (b) ibid. 

Or elle n’étoit ainfi envoiée par ce Pape p * 9 68 ‘ Cm 
aux Patriarches, qu’afin qu’elle vint par leur 
moien à la connoiflance des Evêquesdeleur 
Patriarchat fuivant la coutume qui a toujours 
été obfervée en pareils cas. 

8, Ce qui confirme de plus en plus que 
les lettres d’Honorius étoient une véritable 
décifion, c’eft la manière dont il continue 
de parler dans la fécondé de ces deux lettres- 

( Avant que d’en donner l’extrait, il faut rappor- 
ter 
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ter ici une chofe très remarquable t & qui 
fait voir combien Honorius avoit à cœur la 
do&rine dans fes lettres. 

Sophrone étant élu Patriarche de Jerufa- 
lem dans un Concile de Paleltine; il s’éleva 
fortement dans ce Concile contre le Mono- 
thelifme. C’eft de là qu’il envoia à Se rgius, 
& à Honorius ( remarquez bien ) l’excellente 
lettre Synodique que nous avons fur ce fujet. 
C’effc de là encore qu’il envoia Etienne Evê- 
que de Dore à Rome, pour expofer les trou- 
bles dont tout l’Orient étoit agité, & pour 
prefler fortement la condamnation du Mo- 
nothelifme. Et ce fut en prefence des députés 
de Sophrone ,& ce qui paroitra étonnant, de 
concert même avec eux, qu’Honorius écri- 
vit la fécondé lettre. Qu’on nous vienne dire 
après cela, que cette lettre ne doit être regar* 
dée que comme une lettre d’un particulier à 
un particulier,pendant que toutes les circonf- 
tances font voir avec une entière evidence, 
qu’elle eft émanée de l’autorité du Pape par- 
lant comme Pape, après une mure delibe- 
ration & une exaéte difeuffion de ce qui é- 
toit contenu dans la lettre de Sergius, de 
dans celle de Sophrone, dont on vient de 
parler , qui appuioit très fortement la vérité 
des deux volontés & des deux operations 
en Jéfus-Chrift. 

Venons maintenant à, la fécondé lettre 
à? Honorius -, & voions comment il continue 
d’y parler, & fi c’elt le langage d’un homme 
qui ne feroit que propofer Amplement fon 
fentiment fans rien déterminer, & fans obli- 
ger à rien. Au relie, y dit il à Sergius> 

„ quant à ce qui regarde ledogmedel’Eglife 

et 
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'si ÉT CE QUE NOUS DEVONS CROIRE ET 
CONFESSER POUR CONSERVER LA SIM- 
PLICITE’, & pour éviter, comme nous 
l’avons dit, toutes ces queftions embar- 
raflantes ; nous devons non pas définir 
qu’il y a une ou deux operations dans le 
médiateur de Dieu & des hommes, mais 
confefler que les deux natures font unies 
en Jéfus-Chrift d’une unité naturelle, & 
qu’elles opèrent en lui par une operation 

„ qui leur eft commune. , Nous 

,, avons infinué ceci , afin de donner à vo- 
n tre fainteté le modèle d’une même pro- 
)3 feflïon de foi , & que ne refpirant tous 
3 » qu’un même efprit nous confpirions tous 
„ enfemble à n’enfeigner qu’une même foi.” 

Cæterum quantum } ad dogma Eccleftajiicum 
pertinet , qua tenere vel pradicare debemus 
propter fimplïcitatem hominum & amputandas 
inextrabiles queftionum ambages , peut Jupe - 
.rius diximus 3 non unam vel du as operationes 
in mediatore Des & hominum définir e t fed 
utrafque naturas in uno Chrifio unitate natu- 
tali copulatas cum alterius communione opéran- 
tes atque opératrices confiteri debemus. . . . 

Et hoc quidem beatijfimœ Fraternitati vefirte 
infinuandum prœvidimus , qu a tenu s uni us con- 
fejjïonis propofitum unanimitati janditatisvef- 
tra monfiremus ; ut profeélo in uno fpiritu 
anhelantes , pari fidei documento conjpire - 
mus. (a) w c . 

Le Pape Honorius réglé ici la croianceTomoé . 1 ' 
& le langage de la foi en preferivant ce qu’il p.9^2. 
faut croire & ce qu’il faut confejfer pour con-^‘ 
ferver la fimplictté : il donne un modèle depro- 
fejfionde foij afin, dit-il, que ne refpirant tout 

ai; 
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qu’un même e/prit , nous tonfpirions tous enjem- 
ble à n’enfèigner qu’une même foi. C’eftdonc 
ici une décifion dogmatique^ c’eft une dé- 
cifion folemnelle; & fi ce n’eft pas là par- 
ler ex catlxdra , il faudra que ni S. Celeftin , 
ni S. Leon le Grand, ni S. Agathon, ni en 
un mot aucun des anciens Papes n’a jamais 
parlé est cathedra , dans les dédiions mêmç 
que l’Eglife a toujours regardées jufqu’ici 
comme les plus folemnelles, & comme é- 
manées de l’autorité que Jéfus-Chrift a don- 
née à tous les Papes en la perfonne de S. 
Pierre. En voilà plus qu’il ne faut fur le 
fait du Pape Honorius, pour faire fentir 
aux moins clairvoians que ce Pape, au ju- 
gement de trois Conciles généraux & de 
toute l’antiquité, a erré contre la foi, dans 
un cas où toutes Ira perfonnes de bon 
fens avoueront (ans peine qu’il a parlé ex 
cathedra, & avec toute cette autorité que 
lui donnoit le fiége de S. Pierre fur les 
quel il étoit affis. ' • 

Nous avons encore deux autres preu- 
ves convaincantes tirées de ce qui s’eft 
pafle dans le VII fiécle , qu’en ce tems- 
là on ne croioit rien de cette prétendue 
infaillibilité des Papes que nous combat- 
tons dans cet écrit. 


. Autre 
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Autre Addition. 

r 

Deux nouvelles preuves qu'au Vil ftecle on 
ne croioit rien de P infaillibilité des Papes, 
telle qu'on nous la donne aujourd'hui . 

. - L 


* Ce que penfoit T Abbé S. Maxime de 
l'infaillibilité du Pape. 

P Erfonne ne foupçoftnera ce faint hommé 
qui étoit tout enfemble grand Phiiofo- 
phe & grand Théologien , comme nous a- 
vons dit ailleurs, d’avoir été peu favorable à 
l’autorité des Souverains Pontifes ; ni d’a- 
voir ignoré ce que l’on penfoit de fon tems 
touchant cette prétendue infaillibilité que 
nous combattons. Or il paraîtra clairement 
par ce que nous allons dire , qu’il n’en croioit 
rien, ou plutôt qu’il croioit tout le contrai- 
re. Ce grand homme & ce généreux dé- 
fenfeur de la foi de l’Eglife contre les Mo- 
nothelites , aiant été enlevé & amené à C. P. 
obligé de fubir divers interrogatoires (l’an 
655 ) dans une conférence qu’il eut avec 
Troïle &Sergius encratusMaitred’Hotelde 
l’Empereur, ils lui démanderent,‘ r Que ferez-: 
„ vous fi les Romains fe réunifient avec les 
„ Bizantins ? ( touchant le Monothelifme) Car 
,, voila les Apocryfiaires de Rome qui arri- 
„ ver ent hier} demain dimanche ils commu- 
,, niqueront avec le Patriarche > & tout le 
,, monde verra que c’étoit vous feuî qui per- 
», vertiffiez les Romains, puifque dès que vous 

Xxa » n’y 
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„ n’y êtes plus ils s’accordent avec nous.” 
Que répond à cela ce grand homme? 
Dit-il que cela eft abfolument impoffible; 
puifque le Pape étant infaillible il ne fe peut 
jamais faire que Rome foit d’accord avec des 
hérétiques ? Rien moins j ce qu’il n’auroit pu 
manquer de faire s’il avoit, cru que le Pa- 
pe,ou au moins l’Eglife de Rome, fut infailli- 
ble. Que fait-il donc ? Il répond, que ces 
Apocryliaires ne font aucun préjudice au fié- 
ge de Rome , quand même ils communique- 
roient avec les Bizantins > parce qu’ils n’ont 
point apporté de lettre au Patriarche. Il ré- 
pond en fécond lieu, qu’il ne croit point que 
les Romains communiqueront avec les Bi- 
zantins , s’ils ne confefiènt les deux volon- 
tés & les deux operations en Jéfus-Chrift. 
,, Mais, leur dit-on, fi les Romains com- 
„ muniquent avec ceux-ci , que ferez 
„ vous? Cétoit encore ici le lieu de repon- 
dre que cela ne pouvoir arriver s’il avoit cru 
que le Pape efl infaillible : mais fa reponfe 

fait voir manifeiîement qu’il étoit d’un fenti- 
ment tout opofé. La voici: * f Le S. Ef- 
„ prit par la bouche de l’Apôtre anathema- 
3 , tife les Anges mêmes s’ils s’enfeignent au- 
(a) Mr. „ tre chofe que ce qui a été prêché. ” (a) 
FieuriU Je ne fai 11 ceux même qui font les plus 
hitl.n. prévenus ne feront point forces d avouer, 
xii. qu’au moins S. Maxime ne croioit rien de 
^infaillibilité du Pape, ou de l’Eglifc deRo- 
me. Venons aux Romains même. 
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• ’ v 

I I. ■ 

Çi que les Romains penfoient de P infaillibilité 

du Pape au Vil fiée le. 

» * 

T)Ierre aiant fuccedé à Pyrrhus dans le fié- 
ge de C. P. il envoia au Pape, félon la 
coutume/a lettre Synodique, portant fa con- 
fêlîion de foi. Comme elle étoit fort ob- 
feure, & ne déclarait point nettement les 
deux volontés, & les deux operations en Jé- 
fus-Chrift, le Clergé & le peuple de Rome 
en furent fort irrites , & la rejetterent avec 
grand bruit dans l’Eglife de S. Marie Majeu- 
re , jufques là au’ils ne permirent point au 
Pape Eugene de célébrer la me (Te, qu’il n’eut 
promis de ne jamais recevoir cette lettre. (a\ «.M. 
Ces Romains croioient donc qu il fe pou- n . 16. in 
voit fort bien faire que le Pape Eugene re- &ne . 
çût cette lettre & l’approuvât comme or- 
thodoxe; & ils font allez voir qu’ils étoient 
tout prêts à fé fêparer de fa communion au 
cas qu’il le fit Qu’on vienne dire après 
qu’ils croioient le Pape infaillible. 

> 

Addition 

4 

Touchant Jean de laTour-brulée;deTurrecre~ 
mata fdont il a été parlé en different endroits 
de cet ouvrage. 

E Ncore qu’il foit clair comme le jour par 
ce que nous avons rapporté de ce célébré 
écrivain , qu’il ne croioitriende l’infaillibilité 
perfonnelle des Papes; il ne fera pas mauvais 

X x 5 d’en 
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d’en donner une nouvelle preuve tirée des U* 
vr es qu’il a écrits touchant l'Eglifè. Au li- 
vre 4 ch 16 (a) traitant des differentes ma- 
nières dont on peut reconnoître que quel- 
qu’un attaché opiniâtrement à quelque erreur 
contre la foi ,fans excepter même le Pape, 
il parle ainfi. *' La dixfeptiéme manière de 
,, convaincre le Pape d’opiniâtreté dans quel- 
„ que fentiment hérétique , c’eft lorfqu’il 
„ définit folemnellement une erreur , ôc 
,, qu’il la propofe à tous les fîdelles comme 
v ,, un dogme de foi qu’ils doivent embraflèr. 

Decimus Jeptimus modus convincendi Papam 
de pertinacia in haretka pravïtate ejl , fi er~ 
rorem définit fiolemniter , & à Chrifiianis ajfie- 
fit tanquam catholieum ejfie tenendum. 

Voilà precifément ce que lesinfàillibiliftes 
appellent parler ex cathedra. C’eft, félon eux, 
définir folemnellement un point dedo&rine, 
& le propofer enfuite à croire à tous les fidè- 
les; & il eft fi pofïible , félon Turr ecremat a, 
ue les Papes fartent des décifions erronées 
e cette nature , & qu’ils y demeurent opi- 
- piatrément attachés, que c’eft là un des cas, 
félon lui, auquel ils peuvent être depofés par 
î’Eglife. 

C’eft ce qui me perfuade de plus en plus que 
% jufqu’au tems qu’écrivoit cet auteur , c’eft- 
à-dire vers le milieu du ly fiécle , il ne Ce 
trouvoit perfonne qui ofat attribuer aux Pa- 
pes cette prétendue infaillibilité qu’on leur 
a depuis attribuée , & dont tant de gens pa- 
foiflènt aujourd’hui fi entêtés. Auffi n’a- 
t-on pas commencé par leur accorder dabord 
un fi rare privilège , & qui les mettoit fi 
fort au large. La mémoire de ce qui s’étoi t 

- _ rc Y. 
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palïe dans les facrés Conciles de Confiance 
& de Balle étoit trpp recente , & on avoit 
trop de vénération pour ces làintes afïèm- 
bjées pour olèr avancer Je paradoxe jufqu’a- 
lors inoui de l’infaillibilité perfonnelle des 
Papes, & que ces deux Conciles avoient fi 
ablblument ruiné. On s’en donc contenté 
de mettre dàbord l’infaillibilité , non dans 
le Pape , ce qui aurait été rejetté de tout le 
monde , mais dans le S. Siégé ou l’Eglilê 
Romaine , & on s’eft avancé peu à peu juf- 
qu’à la mettre dans lç Pape , comme a fait 
Ôellarmin & ceux qui l’ont fuivi. On en eft 
venu enfin jufqu’à cette impiété, que de fou-, 
tenir que les Conciles généraux qui repre- 
fentent le plus parfaitement l’Eglife univer- 
felle, n’ont d’infaillibilité que celle que leur 
donnent les Papes en les confirmant » ce 
qui eft un blafphême contre le S, Efpritqui 
préfide à ces'faintes aflèmblces , & une hérefie 
toute pure de l’aveu même de Tnrretrmata* 
comme nous l’avons vu ailleurs- Par où 
on peut juger de l’horrible danger qu’il y a do 
tomber de précipice en précipices en s’écar- 
tant de la vérité. 
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ADDITION. ' -• ''' 

■ *k: 

VaJJages de Tertullien, contre la prétendue in-* 
faillibilité perfonnelle des Papes. 


T Ertullien fleurifloit dès le commence- 
ment du 3 fiécle. Dans le livre des pre- 
fcriptions , chapitre n , qui eft un des plus 
beaux & des plus eftimés de fes ouvrages , il 
parle ainfi. „ On ne doit recevoir que ce 
M que les Apôtres ont enfeigné: & on ne le 
», aoit prouver que par les Eglifes que les 
q Apôtres ont fondées , & qu’ils ont eux 
», mêmes inftruites, & de vive voix, & 
M enfuite par leurs lettres. ” 

Parler ainfi c’eft témoigner ouvertement 
que l’on ne reconnoit d’infaillibilité que dans 
FEglife. Gar fi l’infaillibilité perfonnelle des 
Papes , ou même l’infaillibilité de l’Eglifè de 
Rome, avoit été connue de fon tems , il n’au- 
roit pu dire, comme il fait, que la doétri- 
fie enfeignée par les Apôtres ne fe doit prou- 
ver que par les Eglifes que les Apôtres ont 
fondées , mais il auroit du dire , qu’elle fe peut 
prouver ou par l’autorité du Pape, comme 
étant infaillible i ou par l’autorité de l’Eglife 
deRome,s’il l’avoit cru infaillible} ou enfin par 
le confentement unanime de toutes les Egli- 
fes que les Apôtres ont fondées. Pourquoi 
donc fe retranche-t-il à dire qu’elle ne fe doit 
prouver que par ce confentement unanime , 
linon parce qu’on ne connoifloit alors d’au- 
tre infaillibilité que celle que Jéfus-Chrift a 
accordée à fon Eglifê? 

Au chapitre 36 il parleencoreainfi.„Par- 
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o coures les Eglifes Apoftoliques , où l’on 
„ voit encore à leur place les mêmes chai- 
9» r es des Apôtres, & où l’on lit encore leurs 
» lettres originales. ” 

• Qu’étoit il befoin pour reconnoitre la vé- 
rité , ou pour confondre les hérétiques, de 
parcourir toutes les Eglifes Apoftoliques; 
puifqu’il fuffifoit de confulter le Pape oul’E- 
gl ile de Rome, s’il eft vrai que l’infaillibilité 
eft attachée à fa perfonne ou à fon fiége? 

Il eft bon d’ajouter ici un autre paflàge ti- 
ré du chapitre 22 du même livre. Com- 
me quelques hérétiques de ce tems-là foute- ^ 
noient que les Apôtres n’avoient pas tout 
fçu , ni enfeigné tout ce qu’ils favoient; 
Tertullien s’applique à montrer dans ce cha- 
pitre, qu’ils n’ont rien ignoré de la doélrine 
au fàlut, ni rien caché à leurs difciples; que 
cette doctrine n’a point été altérée par les £- 
glifes dans la fuite des tems ; puifqu’elle eft 
encore par tout uniforme. Ce paflàge eft 
très important , & il fervira à éclaircir un 
paflàge de S. Irenée , dont les infàillibüif* 
tes fe fervent quelque fois pour appuier la 
prétendue infaillibilité perfonnelle des Papes. 

Deux pajfages de S. Irenée , dont le premier dé- 
truit abfolument la prétendue infaillibilité per- 
fonnelle des Papes j & l'autre efi allégué mal 
à propos par les infaillibilifles , pour appuier 
; cette infaillibilité. 

Voici comme ce grand Evêque, qui a- 
voit été difciple de S.Polycarpe, parle dans 
fon traité des héréûesliv. 3. chapitre 4, S’il y 
avoit difpute fur la moindre queftionne fau- 

X X y " droit 
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Traité contre la prétendue 
droitfilpas recourir aux Eglifes les plus an-, 
ciennes où les Apôtres ont veçu? Quid emm 
& fi de aliquâ modicâ quafione dijceptatio efa 

nonne oporteret ad antiquijfimas recurrere 
Ecclefas , <& ab eis de prajentt quafione fü~ 
mtve quod certum & re liqutdum effet ? 

' Eh poürquoi y feudroit-il recourir s’il eft 
vrai , comme nos infaillibiliftes le préten- 
dent, que les Papes font infaillibles? Pour- 
quoi ne fuffit-il point, non feulement dans 
les queftions moins importantes, m modica 
aliquâ quafione ; mais dans celles qui font 
les plus importantes & les plus difficiles, de 
recourir au Pape ; puifque , félon eux , fon 
jugement eft infaillible & irreformable, & 
<jue dès qu’il a parlé ex cathedra , la caufedoit 
etre regardée de tous les Catholiques com- 
me abfolument finie ? Concluons donc qu’au 
tems de S. Irenée on ne connoiffoit rien de 
cette prétendue infaillibilité qu’on a voulu 
donner aux Papes dans les derniers fiedes. 

Ce paflfage n’elt pas moins concluant con- 
tre le fentiment de ceux qui attachent l’in- 
faillibilité, non à la perfonne du Pape, mais 
à fon fiege ou à l’Églife de Rome. Car fi 
dans les moindres queftions qui intereflènt 
la religion , il faut recourir aux anciennes E- 
glifes où les Apôtres ont veçu; il n’eftdonc 
pas vrai, félon ce grand faintqui étoit fi la- 
vant & fi éclairé, que le privilège de l’infailli- 
bilité foit attaché à l’Eglife de Rome ou au 
liège de S. Pierre. 1 

Je viens au pafïàge du même feint dont 
les infaillibiliftes abufênt pour prouver leur 
fentiment. Il eft tiré du chapitre 3 du mê- 
me livre. ,, Parce qu’il ferait trop long, dit- 
“ »*«. ,, il , 
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» il » de compter les fucceffions de toutes 
», les Eglifes ; nous nous contenterons de 
», marquer la Tradition de la plus grande 
„ & la plus ancienne Eglife , connue de tout 
», le monde, fondée & établie à Rome par 
j, les glorieux Apôtres Pierre & Paul. Par 
», cette Tradition qu’elle a reçue des Apô- 
j> très, & cette foi annoncée aux hommes, 

» & confervée jufqu’à nous par lafuccefïïon 
» des Evêques, nous confondons tous ceux 
», qui font des aflcmblées illégitimes de quel- 
», que manière que ce foit : par amour pro- 
», pre,' par vaine gloire, par aveuglement 
», ou par malice. C’eft à cette Eglife , à cau- 
», fe de fa puilTante Primauté , que toute E- 
m glife doit s’accorder : c’eft-à-dire tous les 
», fidèles quelque part qu’ils foient, dans la- 
,, quelle la Tradition des Apôtres a été con- 
», fervée par les fidèles de tous pais. ” 

C’eft de ces dernières paroles que les in- 
faillibiliftes triomphent ; mais fort en vain, 
comme les remarques fui van tes le feront 
voir. 

i. Il n’y a pas ici un feul mot qui favori- 
fe l’infaillibilité perfonnelle des Papes. Car 
S. Irenée ne dit point que c’eft au Pape, 
mais à Y Eglife de Rome, « caufe de fa puiffan- 
te Primauté , que toute Eglife doit s'accorder. 
Si ces paroles prouvoient quelque chofè, ce 
ne feroit qu’en faveur de l’Eglife Romaine, 
& non de la perfonne du Pape. Les infail- 
libiiiftes oferoient-ils dire, quelque entêtés & 
infatués qu’ils foient de cette prétendue in- 
faillibilité qu’ils donnent aux Papes , que 
toute l’Eglile, c’eft adiré, comme l’expli- 
que S. Irenée, tous les fidèles quelque part 
~ qu’ils 


[ • 

Digitized by Google 



700 Traité contre la prétendue 

Ï u’ijs fuffent » dévoient s’accorder avec le 
’ape Libéré , lors qu’il fignoit la perfidie A- 
rienne, & que pour plaire aux Ariens il ex- 
communioit le grand Athanafe, ce défenieur 
invincible de la divinité de Jéfus-Chrift ? O- 
fèroient-ils dire que toute Eglife, & tous les 
fidèles répandus par toute la terre dévoient 
s'accorder avec le Pape Honorius, lors que 
dans des lettres dogmatiques écrites pour l’inf- 
truélion de tout l’univers > & adreflèes au 
Patriarche de Conftantinople, Evêque du 
fécond fiege de l’Egîife , félon la difciplinede 
ce tetns là, il enfeignoit l’héréfie d'une feule 
volonté en J élus Chrift, qui lui attira les ana- 
thèmes de trois Conciles généraux , & de tous 
les Papes fes fucceflfeurs durant plufieurs fîé- 
cles? Et pour ne point repeter ce que nous 
avons déduit amplement ailleurs, oferoient- 
ils dire que toute Eglife , & tous les fidé- 
lçs dévoient fuivre aveuglement tous les éga- 
remens des Papes qui fe font écartés delà 
foi, & fe contre dire eux mêmes avec plu-* 
fieurs d’entre eux qui difoicnt tantôt l’oui & 
tantôt le non, fur un même point dedo&ri- 
ne ? Oferont-ils dire enfin, que c’eftainfi qu’il 
faut entendre les paroles de S. Irenée contre 
l’évidence même du texte , qui parle rion de la 
perforine du Pape , comme nous l’avons des- 
: ja dit, mais de l’Eglife de Rome ? 

a. Les infaillibiliftes ne fe font pas encore 
aviles jufqu’ici , de dire que les Papes foient 
infaillibles en tout cas ; mais feulement quand 
ils parlent ex cathedra , quand ils décident fo- 
lemnellement. Or S. Irenée ne fe borne pas 
ici à dire que toute Eglife doit s’accorder a- 
yec de celle de Rome, lqrfqu’elle décidé fo-; 
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Jemnellement & avec toures les conditions 
que les infail libil iftes demandent pour for- 
mer un jugement infaillible & irreformablet 
mais il dit Amplement, nument, & fans ref- 
tri&ion que toute Eglife , c’eft à dire tous 
les fidèles . . . . doivent s’accorder avec l’E- 
glife de Rome. Et pourquoi cela? 

3, Eft-ce parce que félon ce faint l’Eglifè 
de Rome eft infaillible? Rien moins; puif- 
qu’il s’enfuivroit de là qu’elle eft infaillible 
foit qu’elle décide , foit qu elle ne décide 
pas , & foit qu’elle oblige > ou qu’elle n’obli- 
ge pas à fuivre fa dodrine. Pourquoi donc 
dit-il qu’il faut que toutes les autres Eglifes 
du monde s’accordent avec celle de Rome ? 

Que les infaiilibiliftes l’écoutent , & qu’ils 
ceffent de chicaner. C’eft parce que là 
Tradition des Apôtres y a été confervée par les 
fidèles de tout pais. La Tradition des Apôtres* 
dit-il; il n’appuie donc point fur l’infaillibi- 
lité prétendue de S. Pierre & de fes fucceP 
feurs, ni fur l’infaillibilité de l’Eglife de Ro- 
me ; mais fur la Tradition des Apôtres tou- 
jours confervée jufqu’à fon tems dans l’Egli- 
fe de Rome. 

Et comment s’y étoit-elle confervée ju£ 
qu’alors ? Eft-ce par le moien de cette pré- 
tendue infaillibilité foit du Pape, foit de l’E- 
glife Romaine? C’eft ce que S. Irenéenedit 
nullement. Elle s’y eft confervée, dit-il» 
par les fidèles de tous pais qui abordoient à , 

Rome comme à la capitale & au centre de 
la Religion, & qui y confervoient foigneu- 
fement la foi , foit qu’ils l’euflènt reçue à 
Rome, foit qu’ils l’euflènt apprife ailleurs. 

Mais s’enfuit-il bien ; l’Eglife de Rome, félon 

~ - v _ - I e 
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le témoignage de S. 1 renée, avoir confervé 
inviolablement jufqu’au tems tju’il écrivoit* 
la doctrine & la foi de Tes premiers fonda- 
teurs S. Pierre & S. Paul. Donc cette E- 
glife, au jugement de S lrenée, eft infaillible? 
S’enfuit il même: Cette Eglife a confervé 
conftamment jufqu*au tems de S. lrenée là 
doétrme des Apôtres en tous fes points. 
Donc elle l’a toujours confervée depuis ôc la 
confervera de la même manière jufqu’à la fin 
des fiecles ? On ne prétend point dilcuter ici 
fi cela arrivera ou non ; on demande feule- 
ment fi cette confequence eft bonne ? Tou- 
tes les Eglifès fondées par les Apôtres a voient 
confervé fans alteration jufqu’au tems de T er* 
tullien la doétrine qu’elles en avoient reçue} 
auroit-on pu conclu) e de là qu’elles la con- 
ferveroient de même julqu’à la fin du monde? 
Ne voions-nous pas avec douleur le contraire? 

Il eft donc vrai que jufqu’aü tems de ces 
deux célébrés écrivains ecclefiaftiques toutes 
- les Eglifes Apoftoliques avoient confervé la 
foi en fon entier, quoi que quelques particu- 
liers s’en fufîènt écartés. Et c’étoit une preu- 
ve convaincante contre tous les hérétiques, 
que la conformité de doétrine avec quelqu’u- 
ne de ces Eglifes : parce qu’il étoit notoire 
& évident que toutes les Eglifes Apoftoli- 
ques s’accordoient dans la même doétrine, 
& qu’elle étoit par tout uniforme. L’Egli- 
fe de Rome , comme la première, la prin- 
cipale , & le centre de la Religion éclatoit 
par deflus toutes les autres ; & c’eft pour 
cette raifon, & à caufe de l’attachement in- 
violable de cette Eglife à la doétrine des A- 
potres, que S. lrenée difoit qu’il fàlloitque tou- 
te Eglife s’accordât avec celle là. 

Je 
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Je finis par un autre paffage de S. Irenée. 
Il rend témoignage au même endroit, que S. 
Polycarpe Evêque de Smyrne & toutes les 
Egliies d’Afie avoient auffi confervé toute 
pure la doctrine des Apôtres; & il s’en fert 
comme d’une preuve contre les hérétiques 
Valentin & Marcjon , & tous lesautres. ( I.3. 
c. 3.) „ Il a toujours enfeigné, dit il par- 
3 , lant de Polycarpe, ce qu’il avoir apris des 
,, Apôtres, ce que PEglife enfeigne, & qui 
», e fi H véritable., N T outes les Eglifes d’Afie 
», & ceux qüi jufques à prefent ont fuccedé 
», au fiege de Polycarpe, rendent témoigna- 
,, ge qu’il eft un témoin de la vérité, & bien 
,» plus digne de loi ôc plus certain qüe Va- 
„ lentin & Marcion, & tous les autres er- 
,, rans.\ Il vint à Rome du tetns d’ Anicet , 
j, & ramena à l’Eglife de Dieu pluüeure fe- 
dateurs de ces hérétiques, publiant que 
», l’unique & feule vérité , qu’il avoit apri- 
,, fe des Apôtres, étoit celle que l’Eglife en- 
„ feigne. ” Parler ainfi ce n’eft pas donner 
l’infaillibilité à un feul homme, ni à une feu- 
le Eglife, mais à celle là feulement qui eft 
répandue par toute la terre. 
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7©4 -Arrêt du Parlement de Provence 

A R R E S T 


DE LA COUR 

DU PARLEMENT DÉ 
PROVENCE, 

Du vingt - unième OStobre mil fept 
cens dix -huit. 


Qui reçoit le Procureur Général du 
Roy Appellant comme d’abus d’un 
Décret du Pape intitulé , Sanftijjimi 
Domini nofîri Domini CLE MENTIS 
divina Providentia Papa XI y Lit ter <& 
ad univerfos Chri/li Fideles data, ad- 
venus eos cjui Conflit ut ioni Sanftitatis fît a 

ejua incipit Unigenitus 

debitam obedientiam praflare hattenus 
recujarunt , aut in poflerum reeufave- 
runt , qui ordonne que les exemplai « , 
res en feront apportez au Greffe de la 
Cour. Fait défènfes de l’execurer , 
vendre , imprimer , &c. & renou- 
velle les défenfes de recevoir, publier, 
executer , vendre , imprimer , &c* 
aucunes Bulles ou Brefs de la Cour de 
Rome , fans Lettres Patentes du Roi 
regiftrées en ladite Cour. 

Fx- 
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Extrait des Regifires du Parlement. 

C Ur la Requefte prefentée à la Cour par 
le Procureur Général du Roy , conte- 
nant , qu’il eft venu à là connoiflànce que 
le Pape a fait publier à Rome le 8 de Sep- 
tembre pafle , des Lettres adreflees à tous 
les fideles » qui contiennent un jugement 
contre ceux qui ont refuie , ou qui réfute- 
ront à l’avenir de fe foumettreà la Con- 
ftitution qui commence par ces mots, 17 - 
nigenitus Dei Filius. 

Que ce jugement qui ne tend à rien moins 
qu’à feparer de la Communion del’Eglifeun 
grand nombre de fujets du Roy & plufieurs 
Communautés & particuliers du Roiaume, 
eft rendu contre toutes les réglés de l’ôrdre 
judiciaire, & contre lesLoix de l’Etat les* 
plus inviolables , qu’il attaque directement 
l’autorité des Evêques qui font Juges de la 
doctrine , & qui ne feraient plus , lûivant 
ces maximes , que les fimples exécuteurs 
des Décrets de la Cour de Rome j Que plu- 
fieurs eXpreffions de ces Lettres tendent à 
établir la prétention del’infaillibilité du Pape, 
qui en voulant obliger les fidèles à te fou- 
mettre à la Conftitution, leur propofe prin- 
cipalement pour motif l’obéilTance aveugle 
qu’il prétend lui être due , débitant obedien - 
tiam y prmfiare haéîenus recujarunt débitant . . < 
& omnimodam obedientiam. Que fi la con- 
damnation prononcée par ce Décret , & 
adreffée principalement aux fidèles de ce 
Roiaume eft contraire aux droits des Evê- 
ques, elle ne l’eft pas moins à la difpofition 

Y y des 



•ppfr A fret du V orientent de Pfoitettcë 
des Loix Canoniques , qui ne permettent 
/ pas de négliger «fans de pareils 4 Jugetnens , 
les divers degrez, de Jurifdiétions , aux maxi- 
mes de la France , fuvvant léfquelles les Su- 
jets du Roy ne peuvent êt¥e jugez Hots du 
Roiaume \ enfin aux principes du droit na- 
turel qui réfervent toujours âux AccufeZ. la- 
liberté de fô défendre. 

Qu'il ferait d’une confôquence trop dan- 
gereafe de ne pas oppofer 1-autorîté des Par- 4 
lemens aux entreprîtes de la Cour deRofriey 
toujours attentive à former des préjugés fa- 
vorables à fes vues , & à tirer fes avantage 
des menageiWerw dont on üfe avec elle. Qu'il 
ne croit pas devoir entrer dans un plus 1 
grand détail de fôut : ctf que ces Lettres con- 
tiennent d’abufif & de contraire à nos Li- 
ber tez. Que la Cour pourra alternent s’err 
’appercevoir par la leâüfe de ces mêmes 1 
Xettresj dont il a joint un Imprimé à te Ré* 1 
quelle. 

Requiert qu’il plaife à la Cour de le recé- 
■ voir Appelant comme d’abus du Décret im- 
primé fous le titre : Ut ter a ad univerfos -fi * 
de tes dat <e adversùt eos qUi Conflitutitmi Savfft- 

tatis fuœ , qutè incipit Unigenitus 

débitant obedientiam prépare haéïenùs muja - 
rjunt aut in pofterum tecufavèrlnt i datté dtf 
cinquième des Calendes de Septembre , pu- 
blié en la mêfiie Ville le huitième du même' 
mois. Ordonner que fur l’Appel ori pfoce • 
dera aux formes ordinaires ; & Cependant 
qu’il fera enjoint à tous cëux qui en auront 
des ixeinplai réside les apporter ricre le Gref- 
fe de la Cour, fous lès peihes de droit , a- 
vec defenfes à toutes lof tés de perfonnes de 
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les imprimer , vendre , débiter , ou diftri- 
buer fous les peines portées par les précédera 
Arrefts de la Cour : Que pareilles inhibi- 

tions & defenfes feront faites à tous Arche- 
vêques ou Evêques du Refîort , leurs Vi- 
caires ou Officiaux , à tous Re&eurs & Pri- 


miciers des Univerfitez , Corps & Com- 
munautez Ecclefiaftiques de la Province , 
& à tous autres de recevoir , faire lire, pu- 
blier, citer, diftribuer & imprimer de quel- 
que manière , & fous quelque prétexté que 
ce puiffe être , aucunes Èulles & Brefs , 
qu’elles n’aient été autorifées par des Lettres 
Patentes de Sa Majefté enregiftrées en la 
Cour , fous peine d’être traitez comme per- 


turbateurs du repos public ; avec pareilles 
defenfes à tous Libraires , Colporteurs & 
autres de les imprimer ou diftribuer, le tout 
fous les peines portées pas les Arrefts de la. 
Cour, èc notamment par celui du feptié- 
me Janvier mil fept cent dix-fept; & qu’Ex- 
trait de l’Arreft lui fera expédié pour l’en- 
voier à fes Subftituts dans les Sénechauflees 


de cette Province , pour y être lu , publié, 
affiché , regiftré & exécuté félon fâ forme 
ôc teneur. 


- Vu un Imprimé fous le titre : Littera ad 
univerfos Cbrifli fidèles data adverffa eos qui 
Conflitutioni SanSiitatis fua quainc'tpit Unige- 
nitus, anno Incarnation^ Domintca mille [tma 
feptmgentefimo décimé , fexto ldus Septembrir 
édita , debitam obedientiam ptafiafe haBenus 
reeufarunt , aut in pofterum reeufaverint : La 
Requefte dont eft queftion , fignéeRabaf- 
jfe. Oui le Rapport de Me. Jofeph de Lan* 
fine Confeiller du Roi , tout coafideré *. 

y y a Dit 
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Dit a été, que la Cour a reçu & reçoit Je 
Procureur Général du Roi Appellant com- 
me d’abus du Décret imprimé fous le titre: 
Lit ter a ad univerjos fideles data , adverfus eos 
qui Conjiitutioni Sanciitatis Jua qua incipit 
Unigenitus recufarunt débit am obedientiam 
prœjtare haftenus , ,aut in pofterum recufave— 
rint , datte, Quinto ldus Sertembrit , pu-? 
blié à Rome le 8 du même mois : Or- 
donne que fur l’Appel , les Gens du Roi 
pourfuivront au premier jour en jugement; 
& cependant , enjoint à tous ceux qui en 
auront des Exemplaires, de les rapporter 
riere le Greffe de la Cour fous les peines 
de droi ; a fait defenfês à toutes fortes, 
de perfonnes de les imprimer , vendre*.- 
débiter ou diftribuer fous les peines por- 
tées par les précedens Arrefts de la Cour: 
a fait pareilles inhibitions & defenfes à 
tous Archevêques ou Evêques du Reflort, 
leurs Vicaires ou Officiaux , à tous Re- 
lieurs & Primiciers desUniver Citez , Corps 
& Communautez Ecclefiaftiaues de la Pro- 
vince , & à tous autres * de recevoir , 
foire lire K publier , citer,, diftribuer , im- 
primer & mettre à execution , dire&e- 
tnçnt ou indirectement de quelque maniè- 
re , & fous quelque pretexte que fèpuiflè 
être , aucunes Bulles & Brefs , qu’elles 
n’ayeht -été autorifées par des Lettres Pa- 
tentes de Sa Majeftç enregiftrées en la 
Cour , fous peine d’être traitez comme 
perturbateurs du repos public , avec pa- 
reilles «defenfês à tous Libraires , Colpor- 
teurs , & autres de les imprimer ou diftri- 
buer , le tout fous les peines portées par 
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les Arrefts de , 1 a Cour , & notamment 
par 'celui du 7 Janvier 1717- Ordonne 
qu’Extraits du prefent Arreft feront déli- 
vrez au Procureur Général dp Roi pour 
les envoier à lès Subftituts dans les Séne- 
chaufïees de cette Proyince, pour y être 
publié * affiché > regiftré & exécuté 
félon fa forme & teneur : Enjoint aufdits 
Subftituts dé éertifÎEr la Cour de leur dili- 
gence dans le mois. Publié à la Barre du 
Parlement de Provence feant I ■Âix'-jç- 21 
Odt obre 1 18. Collationné. Signé, SIL- 

vy. 
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ÿio - • Arrêt du Parlement, de Provence % 


A R R ES T 

; ■ ; ; ■ T :■ - 

; DE LA COUR 


' * r . 

DU PARLEMENT DE 
PROV|NCEi ; 

, h . ; 0 ; ; * ' . ■’ 

Du Samedy 29 O&obre 171 8 

/<* Grand -Chambre, 

. : / 


Q.u 1 déclaré les Lettres du Pape du 8 
, Septembre dernier, nulles & abufives. 
Ordonne que les défenfes provifoires 
portées par l’ Arreft du a i de ce mois 
feront diffinitivement exécutées , & 
renouvelle les inhibitions portées par 
P Arreft du a a May 1716. 


Extrait des Regijîres du Parlement . 


O Ont entrez les Gens du Roi , & Maître 
^ de Gaufridy Avocat Général pour 
ledit Seigneur Roi portant la parole * ont 
dit : 

MESSIEURS, 


Depuis que la Conftitution Unigenitus a 
paru dans ce Roiadme, nous avons fouvent 
été obligez d’implorer votre juftice pourap- 
pailtf les trduMes qu’elle excitoic dans l’E- 

' giiïê. 
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glife , & nous avions la Lüdadion de voir 
que l’autorité de vos Arrefts ayoit donné à 
feçte Province un calme afièz. long , pour e- 
jperer que N. S. Père le Pape lui donnerok 
.enfin cette paix foüde que nous attendions 
de la main du Pqre commun des fideles. 

C’eft dans cette sfperaoce que defirant ar- 
demment de yoiûr déminer cette grande af- 
faire par qn concert heureux .entre le Sou- 
verain Pontife & ; les Eyêques de France , 
nous; n’avons pas cru devoir ufer de toute la 
feverité de notre tniniftere .contre divers 
3refs émanez, de la Cour de Rome depuis 
quelques années- . ■ 

. Mais au lieu -de reperdre à nos Pouhaits * 
le Pape s^ft jfeit , ; çe .femhle , .un titre de 
notre modération * 6c a fait publier ;le 8 
Septembre dernier les Lettres que nous ape 
portâmes le aa de çe mois à la Cour ., par 
lefquelles il (épate de fa Communion tous 
ceux qui n’ont .pas reçu , & qui ne rece- 
vront pas à l’avenir fa Conftitutîbn. 

Après tous .les 7 ménagemens qu’on a eu 
pour Sa Sainteté , fi nous pallions encore 
fous ûlenoe qette nouvelle entreprife , nefe- 
roit-çe pas -manquer à ce que nous devons 
aux droits de i’Eglilè & de l’fîtat ? Etahan- 
donnant le plus eflèntiel de nos devoirs , ex- 
polêr cette Province à un trouble ôc une con* 
fufion inévitable? 

Les Evêques armez, les uns.contse les au- 
tres du glaive de l’Églife» ne s’en fer viraient 
plus pour édifier j J|^pour détruire j Les 
jPafteurs du feconSMle frappez, ^abandon- 
neroient peut-être IesT5uailles ■& le Berçai? 

Les Expéditions de h Cour de sRamexque le 

Y y 4 droit 
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droit moderne a rendu néceftàires , feraient: 
fufpendues j plus de fubordination dans la 
Hiérarchie ; une guerre fatale s’éleveroit 
entre le Sufïragant & le Métropolitain , & 
dans la confufion où pourraient tomber les 
faintes Loix de l’Eglife , l’Arche même du 
Seigneur courreroit peut-être rifque de de- 
venir le jouet de fes ennemis. 

Pour nous garentir de fi grands dangers 
quelle voye nous refte-t-il ? fi ce n’eft celle 
que nos ancêtres nous ont tracée , que les 
Loix inviolables de ce Roiaume autorifent » 
que vous nous avez permife , & qui , fans 
toucher aux dogmes facrez de l’Eglife, em- 
pêche feulement que la Cour de Rome n’a- 
bufe de l’autorité qu’elle fe donne , & ne 
pouffe trop loin les préjugez de fa prétendue 
puiflTance. 

C’eft en vain que le Pape pour affaiblir 
ou pour anéantir les droits des Souverains , 
s’ofïènfe dans ces mêmes Lettres de ce qu’on 
porte aux Tribunaux Laïques les plaintes qui 
fe font élevées au fujet du trouble que fa Con- 
ftitution a excité , teignant de croire 
que c’eft la caufe de la Religion même 
qu’on y décide. Le recours aux Princes ou 
aux Magiftrats qui exercent Ibn autorité pour 
le maintien de l’ordre public , & pour la fu- 
reté des Citoiens , fe foutiendra toujours 
chez toutes lés Nations , & fur tout en ce 
Roiaume , malgré tous les efforts de la Cour 
de Rome. * 

Attachez donc àjÉttmaximes , fi nous 
parcourons ces LetfJQ^ combien-y trou- 
verons nous de défauts contre nos Loix? 

Si nous en examinons la forme , ce n’eft 
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ni un Bref ni une Bulle; on ne fçait quel nom 
donner à cet Adte émané de la Cour de Ro- 
me; quoi qu’elle foit tenue d’obferver les for- 
mes ufitées en ce Roiaume , & qu’elle n’y 
puiffe rien changer fans abus. 

Si nous en examinons les expreiïïons , 
Que de traits de colere ! Les doutes fur la 
Conftitutionyfont traitez S impudente calom- 
nie ; les queftions qu’on y éleve . detenebres 
qu’on répand fur la foi Catholique ; le? Evê- 
ques qui ne l’ont point reçue y font dépeints 
Comme des gens que leur malice aveugle a 
qui fcandalifent PEgliJe par leur défobéijfance , 
qui louent la charité chrétienne & qui la vio- 
lent impunément , qui font injure à la grâce de 
Jésus - Chr i st , qui troublent la Religion par 
leur querelle , & qui fement par tout les traits 
de leur colere & de leur divifon. 

Eft-ce le Père commun des fideles qui 
parle ? Eft-ce le prémier des Evêques qui 
ménage fi peu l’honneur de iêsffcres? Quand 
de faints Prélats , quand des Univerfitez il- 
luftres > des Facultez de Théologie célébrés. 
On nombre infini d’Ecclefiaftiques du fécond 
ordre , des Communautez Séculières & Ré- . 
guîieres , les vœux enfin de tout un grand 
Roiaume, demandoient humblement au 
Pape d’expliquer lui-même fa Conftitution , 
aurions -nous du penfer qu’il ne répondroit 
que par des menaces , & qu’inflexible à 
tant de fupplications , il fe porteroit enfin 
jufques à lancer les foudres de l’Eglife fur les 
plus fideles de fcs enfans. 

Que (ign'rfient ces paroles , difoient les A- 
pôtres à Jefus-Chrift ; & ce divin maître 
loin de s’ofiènfet de leur doute > loin defè 
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rebuter de leur peu d’intelligence , loin de 
les féparer de lui , leur expliquoit avecu-t 
vec douceur toute divine ce qu’ilsavoient 
peine à comprendre. 

If ou vient que vous communiquez, avec les 
Incirconcis ? difoient encore les Apôtres à 
Pierre ; D'où vient que vous contraignez, lef 
Nations a judaifer ? lui difoitS.Paul. Vbom-t 
ine ejl-il jujlifié par les oeuvres de la Lai , ou 
par la Foi en J éf us -Chrijl ? Ce premier Pon- 
tife de Rome n’hefitoit pas de rendre raifoa 
de fa conduite & de fa foi , & le jucceflèur 
de Pierre ,1e Vicaire du Fils unique de Dieu 
fur la terre , qui unigemti Des filii vices in terris 
gerimus , dit-il lui-même, au lieu defuivrede 
lifaints modèles >s’offenfe qu’onlui demande 
à lui-même l’explication de fa doârine , juf- 
qu’à traiter les humbles inftances des Evê- 
ques , de curiofité magique & cf idolâtrie ; qua- 
si peccatum ariolandi ejl repugnare , & guaji 
fcelus idololatriœ ejl nolle acquie/cere. 

La charité des premiers tems eft- elle donc 
perdue ? Non, fans doute, MESSIEURS, 
le Pape lai lié à lui-même écouteroitdescon- 
feils plus paifibles , s’il était moins en-» 
’vironné de ces hommes ennemis de toute 
paix qui le flattent d’une puiflànce fans bpr- 
ne , pour le faire armer d’une rigidité jâns 
mefure. 

Le fucceflèur des Pelages, des Leons , 
des Gregoires imiteroitleur conduite &leurs 
expreffions , s’il ne fuivoit que fes propres 
mouvemens. Comme eux il fçait que fa 
force & grandeur conûfte.dans l’honneur & 
la dignité des Evêques , « Meus honor ejl 
„ fratruw Jolidus vigor \ Comme Alexan- 

*■ „ dre 
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» dre III, il fçait que l’Eglife Romaine fouf- 
» fre patiemment qu’on fufpende l’execu^ 
M tion de Tes Refaits , quand on a unecau- 
» lé raifonnable de s’oppofer à ce qui auront 
„ été fuggerépar des perfonnes artificieuiês, 
» & s’il parioit le langage de Ton cœur , au 
a lieu de ces paroles d’indignation & de 

c^uroux > nous ne trouverions dans la 
», bouche du Saint Père que des paroles de 

douceur & de paix. 

. . Cependant l’effet de la fâtalefurprifequ’on 
n faite au Pape ne s’eft pas arrêté aux expref- 
iSons , & ni les claufes , ni le difpolitif de 
ces Lettres Apoftoliques , ne font pas plus 
modérées & plus régulières que le ftile. 

. , • Ceft un jugement prononcé du propre 
mouvement du Pape , fans accufateur , & 
Tans accufez : on n’y a ni cité , ni entendu 
ceux qu’on condamne. 

. Des François font- jugez à Rome contre 
les privilèges de la Nation , contenus aux 
articles 13 & 45 de nos Libertez , confir- 
mez par le Concordat : A&e dont la Cour 
de Rome n’a pas Ueu de reclamer. 

Des perfonnes de tout rang , de tout é- 
tat y font flétries & privées de laCommu* 
nion de l’Eglife Romaine , enforte qu’on 
.les voit punis de la plus redoutable de tou- 
tes les peines Ecclefiaftiques fans Monition 
-précédente, fi ce n’efl: que Sa Sainteté veuil- 
le donner pour des Monitions Canoniques, 
jes Brefs qu’elle avoit ci-devant -fait répan- 
dre dans le Roiaume , & que vos Arrefts , 
& tous ceux des autres Parlemens ontfiip- 
jprimez. 

Des Evêques, des Cardinaux François y 

font 
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font condamnez avant que le Concile Pro- 
vincial les ait jugez, contre la difpofition des 
Conciles de Nicée, d’Antioche, de Lyotr, 
contre l’ufage conftammentobfervéen Fran- 
ce depuis le commencement de cette Mo- 
narchie, où nos Rois mêmes fe font perpé- 
tuellement oppofez aux entreprifes des Pa- 
pes, lorfqu’ils ont voulu juger des Evêques 
François en première inftance; témoins les 
Lettres le Charles le Chauve aux Papes A- 
drien II & Jean VII 1 , les inftançes de Char- 
les IX au Pape Pie V, & la proteétionque 
le feu Roi avoit donné aux procedures de 
fon Clergé en 1650. 

Après un jugement fi peu régulier, le Pa- 
pe fe referve à lui feul le pouvoir de les ab- 
loudre & de les réunir au Siégé Apoftolique, 
contre la difpofition précife de l’Article 3 y ' 
de nos Libertez. ; * # ‘ ; 

Et pour la fulmination d’un A&e qui au- 
roit du être fi meurement examiné, le Pape 
n’a pas feulement daigné confulter le Colle- 
ge des Cardinaux ; ce College que les plus 
zelez Partifans des fables Ultramontaines ai- 
fignent au moins pour le Coofeil indifpenfâ- 
ble des Pontifes Romains. » 

En un mot, il femble que la Cour de Ro- 
me uniquement occupée à la Toute Puiflàn- 
ce dont la flattent les Canoniftes au-delà des 
Monts, a affedté de violer à la fois le droit 
naturel, la difpofition des Conciles & des 
Canons, les Libertez de notre Eglife, les 
Loix de l’Etat, & celles mêmes de fa pro- 
pre Cour. 

Quelque profonde quç loit la vénération 
que nous avons pour le Si Pére,feroit-ilpof- 

fible 
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fible après cela que la Cour de Rome vou- 
lut exiger de nous , que nous regardions des 
Lettres fi irrégulières , comme émanées de 
la Chaire de Pierre? Et Firmilien qui difoit 
au Pape Etienne , Quand vous croyez, pou* 
voir (éparer tout le monde de votre Cornmu* 
nion s c’efl vous qui vous feparez de la Com- 
munion de tout le monde 3 n’eft-il pas un 
exemple bien fenfible que l’Eglife des pre- 
miers fiécles n’a voit garde de penfer que Pier- 
re eut parlé parla bouche du Pape, lorfqu’il 
excedoit ainfi fon pouvoir. 

. Mais fur quoi, MESSIEURS, font fon- 
dées des entreprifes fi marquées & fi nou- 
velles. Quel eft le crime qui attire à ces 
Evêques & à tant de fidèles de France une* 
punition fi févcre? C’eft que , félon la Cour* 
de Rome, le Pape eft infaillible, & qu’il n’eft 
pas permis d’appeller au futur Concile. Prin- 
cipes dont les Confulteurs Romains font fi 
frappez, qu’ils n’ont pu contenir leur indi- 
gnation & mefurer les termes qu’ils prêtent- 
au Pape, puifque parlant des Evêques qui 
ont appellé au futur Concile, ils lui font 
dire qu’ils n’ont pas ignoré que leur démar- 
che feroit en exécration à l’Eglife Romaine: 
Quaque ipfimet qui ea perpetrarunt à Nobts 
& a S an fia Roman a Ecclefia palam atque 
perpétua damnanda atque execranda ejfe non 
ignorabant. 

Mais l’Eglife univerfelle, éclairée des lu- 
mières du S . Efprit même, a-t-ellejamais pen- 
fé que les décidons dogmatiques des Papes 
fuflènt infaillibles? & cette tendre Mere de 
tous les fidèles, a t-elle jamais eu en exécra- 
tion ceux de ces enfans qui lui ont fournis 
leurs doutes? Ja- 
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Jamais peut-être aucune décifion des Pon- 
tifes Romains ne fera ni- plus fainte ni plus 
univerfellement reçue, que la Lettre de S. 
Leon à Flavien contre Eutichez; cependant, 
parce que quelques Evêques de Paleftine & 
d’illyrie refuferent de s’y foumettrc , ce feint 
Pontife demanda lui-même la convocation 1 
d’un Concile, comme Fobferve M.de Mâr- 
ca , & n’eut garde de vouloir faire regarder fe’ 
décifion comme infaillible, bien éloigné d’y 
contraindre par l’excommunication les Eté:* 
ques oppofens. 

Vigile avoit foutenu que la Lettre d’Ibas 
étoit Catholique, mais l’Ëglife crût fi peu 
cette décifion infaillible, que le cinquième' 
Concile condamna la Lettre d’Ibas comme 
hérétique. 

Dans notre France , la Lettre du Pape 
Adrien prémier fur le culte des Images, bien’ 
loin d’être regardée comme une décifion in- 
faillible , y fouffrit au contraire de grandes 
conteftations de la part des Evêques des Gau- 
les, qui la cenfurerent, fens que le Pape les 
féparât de fa Communion. 

Que de feirs pareils dans l’Hiftoire de 
i’Eglifel La Cour de Rome voudroit-elle 
nous les faire oublier, ou leS effacer par fes 
entreprifes? • ■ ' ■ ' - «* 

Epargnons-lui , malgré lavivacité de fes dé- 
marches, le fouvenir des Libéré & des Ho- 
norius, exemples affligeans pour le prémier 
Siège, & mortels au fyftême de l’infaillibi- 
lité des Papes ; qu’il nous fuffife de dire 
qu’eux-mêmes ne fe font pas crûs infailli- 
bles, comme l’avoue entr’autres Adrien VI, 
lorfqu’il dit exp «ffenfent que le Pape peut 
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erre r : Si per Romanam Ecclefiam intelUga - 
tur caput illiuSi put a Pontifcem , certum efi 
cpu'od pojjît errare. 

Qu’eut-il été befoin en effet d’afièmbler 
tant de Conciles pour condamner les diver* 
fes héréfies qui fe font élevées dans l’Eglife, 
fi elle avoit cru les décifions dogmatiques 
des Papes infaillibles ! Que de foins , que de 
dépenfes épargnées? Mais fi elle n’a pas jugé 
que les Pontifes de ces fiécles heureux, où. 
Comme a dit un grand Magiftrat, l’Eglife 
théttoit au nombre de fes Saints, tous ceux 
que Rome élevoit au rang de fes Pontifes, 
eu fient cet augufte privilège . comment leurs, 
fuccelTeurs > quelque refpe&ables qu’ils foient 
par leur doétrine & par leur pieté , , pour» 
roient-ils l’avoir acquis? 

C’eft fur ces confiantes véritez , que la 
Faculté de Théologie de Paris décida dans' 
les fameux Articles de l’année 1 663, que le 
Pâpe n’eft pas infaillible, quand le confen-i 
tement de l’Eglife n’eft pas uni à. fon Juge-? 
ment : Décihon qui a été revêtue des Let- 
tres Patentes du Roy, enregiftrées danstous 
les Parlemens : en forte qu’on peut dire que 
cette do&rine fait une des Loix fondamen- 
tales de cet Etat,& un des principaux point* 
des libertez de notre Eglife. 

Dé là il fuit que fi le Pape peut errer, fi l’é» 
levation de fà dignité ne l’exempte pas de cet- 
te fatale condition des autres hommes, il efi 
donc neceffaire qu’il y ait un T ribunal où tou- 
tes les queftions qui s’élèvent dans l’E^life 
au fujet du dogme de la Foi , puifiènt etrd 
portées en dernier reftort, & être déci3ée$ 
d’uné manière infaillible & irrevocable. 


Et 
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Et qüel peut-il être ce Tribunal? fî ce 
n’eft celui de l’Eglife même repréfentée dans 
un Concile univerfel , avec qui Jéfus-Chrift 
a promis de refter jufqu’à la confommationr 
des fiécles, auquel le Pape eft obligé de fe 
foumettre, comme l’ont décidé les Conci» 
les de Confiance & de Balle , & comme 
nous le foutenons en France, fuivant l'Ar- 
ticle 40 de nos libertez,. 

Qui ignore en effet que le recours à l’E- 
glife univerfelle , après mêmes les décifions 
des Papes, eft auffi ancien que notre fainte 
Religion? 

Neftorius n’eut-il pas recours au Concile 
d’Fphefè après la décifion du Pape Celeftin? 
Eutichés & les Archimandrites à celui de 
Calcédoine , après l’Epître de S. Leon P 1 
L’affaire des trois Chapitres ne fut-elle pas 
jugée au cinquième Concile général , après 
la décifion de Vigile? Celle des Moines de 
Scytie, après le jugement d’Hormifdas, & 
de Félix III ? Et les Pères du fixiéme Con- 
cile de Chartage ne nous ont-ils pas appris 
que le recours a l’Eglife univerfelle eft ou- 
vert à tout le monde ? Vnicuique concejfum eft 
ad Concilium fute Frovinci a , vel etiam uni - 
ver Joie provocare , difoient ils au Pape Ce- 
leftin. 

Aüfli combien d’exemples d’Appel au fu- 
tur Concile dans l’Hiftoire de toutes les Na- 
tions? En Angleterre fous les Papes Urbain 
IV & Innocent III; en Pologne dans l’af- 
faire de Falxemberg; en Allemagne par Fré- 
déric II, par Louis de Bavière, par Char- 
les-Quint; en Italie même fousles yeux des 
Souverains Pontifes, par les Republiques de 
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Yenife 8c de Florence > & par deux Car- 
dinaux de l’Eglife Romaine. En cette Pro- 
vince , par Louis de Glandevez Evêque de 
Marfeille au Concile de Balle. En ce Royau- 
me enfin j où dans une infinité d’occaiions , 
dont le détail feroit fuperflu, nos Prélats, 
nos Univerfitez, & les Magiftrats à qui le 
Roy confie le foin de la vindiïïe publique , fe 
font fervisde ce moyen, foui efficace pour 
arrêter les diverfes entreprifes des fouverains 
Pontifes. 

: En forte qu’on peut dire que le droit d’ap- 
peller au futur Concile eft le droit de toutes 
les Nations, l’ufage de tous les fiécles , la 
doctrine de toutes les Ecoles, & fur tout le 
boulevar de ces précieufes libertez, que la 
fermeté de nos Pères nous ont tranfmifes a- 
vec tant de foins <5c de travaux , & dont nos 
Rois font les Auguftes Protecteurs. 

, C’eft cependant contre des faits fi cer- 
tains, que le Pape allure que ne pas fo fou- 
mettre à fa Conftitution, c’eft s’écarter des 
traces des Saints Pères , des plus célébrés 
Ecoles, & des plus illuftres Ecrivains, qui, 
dit-il» ont toujours regardé comme un devoir 
indifpen fable , de recourir au Saint Siège pour 
apprendre & qu’ils doivent croire , ce qu'ils 
doivent enfeigner , ér de leur envoyer leurs 
écrits à examiner , afin de recevoir la lumié* . 
re Catholique où la Foy même ne peut fail- 
lir 3 donnant ainfi à fa feule décifion un ca- 
raétere d’infaillibilité indépendant de l’accep- 
tation des Evêques , indépendant du droit 

2 u’ils ont reçu immédiatement de Jesus- 
’hrist, déjuger les caufesdeFoy avec» 
avant* ou après le Pape, indépendant mc- 
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me de tout confentement de l’Eglife, quel 
qu’il puiflè être. Dans une iuppolition fi 
inouie jufques ici » il fepare de fa commu- > 
nion, non feulement les Evêques qui ont ap- 
pelle au futur .Concile, fur la foi de tant 
d’exemples, mais tous ceux qui n’ont pas 
rendu à fa Conftitution une entière & aveu- 
gle obéiflànce: Et confondant de cette for- 
te dans fa Cenfure, & ceux qui ne la re- 
çoivent point du tout, & ceux qui l’ont re- 
çue en jugeant avec lui, ou en l’expliquant, 
& les Parlemens qui l’ont limitée: il Ce place 
fans héfiter au-deflus même de l’Eglife , com- 
me s’il étoit auflî facile d’efïàcer les Aétes 
des Conciles, les écrits des Pères, &l’Hif- 
toire de l’univers , qu’il eft aifé aux Con- 
folteurs Romains de dreflèr des Brefs & des 
Lettres Apoftoliques. 

Mais fi par tout ce que nous avons eu 
l’honneur de vous reprefenter, il eft certain 
que le fyftême nouveau de ces Lettres A- 
poftoliques eft un renverfement de nos Loix 
& de la difcipjine Ecclefiaftique infiniment 
abufif, il n’eft pas moins évident quelavoye 
qu’ont embrafle nos Evêques, eft canoni- 
que; en forte que tout ce que le Pape a en- 
trepris depuis, eft nul, & que ces Lettres 
fbumifîent en cela même un moyen d’abus 
infurmontabîe. 

Il feroit fuperflu de nous arrêter long-tems 
à prouver une mixime fi autorifée dans le’ 
Droit Canonique & Civil tPerfonne n’igno- 
re que dès que le Juge fuperieur eft faifi,* 
dans quelque JurifdidKon que ce puiflè être, 
le Juge inferieur ne peut rien ftatuer fans at- 
tentat : Or perfonne ne doute en France , Se 
' ■ ' fur 
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fur tout depuis les dédiions des Conciles de 
Confiance & de Balle que nous tenons pour 
univerfels, comme difoit le Cardinal de 
Lorraine j que le Concile ne foit fuperieur 
au Pape , les exemples même que nous a-* 
vons allégués, où l’on voit que leurs déci- 
dons n’ont eu aucune execution jufques aux 
Jugemens des Conciles, fuffifent pour prou- 
ver cette vérité. 

Nous l’avouerons cependant , Messieurs, 
c’eft avec une extrême douleur que nous 
avons été obligez de vous expofer ce nom- 
bre prefque infini d’abus & d’irregularitez 
que contiennent les Lettres de notre faine 
Père le Pape. Remplis de vénération pour 
le Chefvifible de l’Eglifede Jesus-Christ, 
nous euffions ardemment defiré qu’il ne 
nous eut pas donné lieu de nous élever 
contre fes entreprifès. 

Mais vous le fçavez mieux que nous,' 
Messieurs, vous qui comme tous lesau- 
tres Parlemens, êtes les Auguftes Dépofi- 
taires des maximes étemelles de ce Royau- 
me, l’Eglife eft dans l’Etat, la Juridic- 
tion des Evêques efi une portion de l’Em- 
pire, le Souverain n’a pas moins d’intérêt 
de la confier ver que l’Eglife & îles Evê- 
ques même. Le Pape en bleffiant leurs 
droits, bleffie la Majeflé de l’empire, en 
les rendant les (impies exécuteurs des Let- 
tres Apoftoliques, en s’érigeant' un Tribu- 
nal fouverain & infaillible au-deflùs des 
Conciles, en entreprenant fut la juridic- 
tion de î’Eglife univerfielle légitimement af- 
femblée , en abaiffant par tout l’Eglife de 
Ffiance, diminueroit d’un même coup la 
. " * Zzz puif-; 
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puiffance 5c l’autorité Royale, &c jettero/f 
encore le trouble & la confufion dans cet 
Etat. 

Voila pourquoi le miniftere que la bon- 
té du Roy nous confie, le loin qu’il nous 
commet de veiller à la fureté & à la tran- 
quillité publique, nous impofe la necelïîté 
de ncus élever en Ion nom contre le fy- 
ftcme des Lettres Apoftoliques du 8 Sep- 
tembre, qui attaque des droits fi précieux: 
Mais attachez cependant au centre de l’u- 
nité catholique . nous conferverons pour 
la perfonne de notre Saint Père le Pape, 
pour la prééminence de fon Siège fur tous 
les Sièges particuliers, tout le refpeft que 
nous reconnoiffons lui devoir , fans que 
l’ufage légitime que nous ferons de nos 
droits , foit jamais capable de l’alterer j & 
nous efperons que la Cour, qui foutint 
autrefois les droits du Roi , jufques dans 
le fein même de l’Eglife, voudra bien en 
cette occalion marquer à Sa Majefté que 
l’autorité qu’elle exerce en fon nom , ne 
perd rien en paffant pas les mains, & 
qu’elle le fçait la conierver auffi augufte, 
suffi entière qu’elle l’a reçue. 

Nous requérons que faifânt droit fur 
notre appel , il plaife à la Cour déclarer 
lefdites Lettres nulles & abufives. Encon- 
fequence les inhibitions provifoirement ac- 
cordées par l’Arreft du 21 de ce mois, fe- 
ront diffinitivement prononcées j & parce 
que quelqu’un pourrait peut-être fe pré- 
valoir de ce que lefdites inhibitions ne font 
pas nommément décernées contre lefdites 
Lettres, y ajouter que très-expreffes inhi- 

bi- 
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bitions & défenfes feront faites à tous Ar- 
chevêques , Evêques , leurs Vicaires 5 c 
Officiaux, & à tous ReCteurs, Primiciers 
ôc Suppôts des Univerfitez , Corps & 
Communautés Ecclefiafliques Séculières 5 c 
Régulières du reflbrt de la Cour, ôc tous 
autres, de recevoir, faire lire, publier, ci- 
ter , imprimer , diftribuer , ni autrement 
mettre à execution, directement ni indi- 
rectement , de quelque manière & fous 
quelque prétexte que ce puiffe être , lefdi- 
tes Lettres & Décret, même toutes au- 
tres Bulles ou Brefs de la Cour de Rome 
fans Lettres patentes du Roi, en régi ft fées 
en la Cour , à l’exception toutefois des ex- 
péditions de Cour de Rome qui s’obtien- 
nent pour les affaires des particuliers, fui- 
vant les Ordonnances, lefquelles pourront 
ctre exécutées, après avoir été annexées 
devant la Cour aux formes ordinaires; le 
tout fous les peines portées par l’Arreft du 
22 May 171 6, ôc d’être traités comme 
perturbateurs du repos public. Nous re- 
quérons en outre qu’extrait de l’Arreft qui 
interviendra nous foit délivré, pour être en-, 
voyé dans les Senéchaufïees de cette Provin- 
ce pour y être lu, publié, affiché, regiftré* 
ôc exécuté fuivant fa forme ôc teneur, a- 
vec injonction à nos Subftituts d’y tenir la 
main, & de certifier la Cour de leurs di- 
ligences dans le mois. Et font fortis , a- ' 
près avoir iaifïe leur requilition par écrit 
fur le Bureau. , 

Vû un Imprimé intitulé, Saniïiflimi Do- 
mini nojlri Domini CLEMENTIS divina 
providentiel Papa undeùmi Liftera ad univer- 

Z Z 3 Jo f 
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fis Chrifti Fideles, &c. datté du 8 feptem- 
bre 1718., l’Arreft de la Cour du vingt- 
uniéme du courant; la requifition par é- 
crit des Gens du Roi; 

La Cour taifant droit fur le dit Appel, 
a déclaré lefdites Lettres nulles & abufi- 
ves , Ordonne que les défenfes provifoi- 
res portées par l’Arreft du 2 1 de ce mois, 
feront définitivement exécutées ; & en 

confequence a fait & fait très-expreflès 
inhibitions & défenfes à tous Archevêques, 
Evêques, leurs Vicaires & Officiaux, & 
à tous Reéteurs, Primiciers, & Suppôts 
des Univerfitez, Corps & Communautés 
Ecclefiaftiques Séculières & Régulières 
du Reffort de la Cour, & à tous autres, 
de recevoir, faire lire, publier, citer; im- 
primer, diftribuer, ni autrement mettre à 
execution , directement ni indirectement , 
de quelque manière & fous quelque pré- 
texte que ce puifTe être , lefdites Lettres 
& Décret, même toutes autres Bulles ou 
. Brefs de la Cour de Romej fans Lettres 
Patentes du Roi, enregiftrées en la Cour; 
à l’exception toutefois des expéditions de 
Cour de Rome, qui s’obtiennent pour les 
affaires des particuliers, fuivant les Ordon- 
nances, lefquellcs pourront être exçcutées 
après avoir été annexées devant la Cour 
aux formes ordinaires; le tout fous les pei- 
nes portées par l’Arrcft du 22 May 1716, 
& d’être traitez comme perturbateurs du 
repos public; & feront extraits du prefent 
Arrefl délivrez au Procureur Général du 
Roi , pour être envoyez dans les Sené- 
ehauffées de cette Province, pour y être. 

, .* * lA 
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lû, publié, affiché, regiftré & execute 
fuivant fâ forme & teneur. Enjoint à fes 
Subftituts d’y tenir la main, & de certi- 
fier la Cour de leurs diligences dans le 
mois. Publié à la Barre du Parlement de 
Provence fceant à Aix ledit jour vingt- 
neuvième Octobre mil fept cens dix -huit. 
Collationné. 


Signf, SILVY. 
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fon de les retra&er, les reconnoiffant avec 
douleur être préjudiciables à la vérité & à la 
juftice , & craignant avec raifon avoir un 
terrible compte à en rendre au Couverait* - 
juge. 

’ / 

I. 

La profeffion d’une obéiflance fans re- 
ferve au Pape, que M. l’Archevêque de Ma- 
lines, & MM. fes confrères font dans leur 
lettre , ne doit furprendrq perfonne. 11 eft 
jufte que l’obéiflànce foit uns bornes, lorl- 
qu’il s’agit d’obéir à une autorité que l’on 
regarde comme le fondement immobile de la < 
foi. Mais ce qui furprend étrangement, 
c’eft de voir que l’on foit capable ae regar- 
der de la forte l’autorité du Pape. Car il eft' 
bien certain > que le fentiment de 1 infailli- 
bilité des Papes , n’eft tout au plus qu une 
de ces opinions d’Ecole, fur lefquelles il eft 
permis de tenir le pour & le contre. Si on 
loutient cette infaillibilité en Italie ^ on la 
combat vivement en France» & l’autor iter 
publique n’y fouffre pas que qui que ce foit » - 
entreprenne de l’enfeigner ouvertement. Ce . 1 
n’eft donc point une vérité inconteftable : 
c’eft encore moins une vérité de la foi Ca- 
tholique. C’eft uniquement, comme je lai 
dit* une opinion. Je veux bien m en tenir ^ 
là , quoique l’on foit en droit de porter un 
jugement moins favorable d’une doétrine , à 
qui, après les décifipns des Conciles géné- 
raux de Confiance & de Baie » approuvées 
même par les Papes, c’eft faire graceque de 

la tolérer. ... ■ _ 
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Or je demande à M. de Malines, je le de- 
mande aux autres Prélats qui ont figné { 3 
Lettre, peut-il être permis de donner pour 
fondement de la foi, une opinion conteftée, 
une opinion qui n étant point certaine, eft 
néceflàirement incertaine? Quand ils au- 
raient pour but de donner des armes aux li- 
- bertins , & de faire triompher les héréti- 
ques, pourroient-ils faire pis ? Quel cas peut- 
on faire de la foi & de la religion , fi elle 
n’a d’autre appui qu’une prétendue infailli- 
bilité qu’ü eft permis de traiter de chimère 
üans préjudice de la catholicité ? Car on eft 
pour le moins aufli bon Catholique en Fran- 
ce où on la rejette, qu’en Italie où l’on s’en 
feit une idole : l'edifiee peut-il être plus fer- 
me que le fondement ? Si je puis douter de 
la folidité de celui-ci , je puis douter auflîde 
la folidité de celui là. JL’Eglife n’eft point un 
édifice divin* fi le fondement qui la fou- 
tien t, eft une autorité caduque ôc incertaî- 
ne. Pour lui donner une fermeté étemelle 
contre laquelle l’enfer même ne puiSè pré- 
valoir , il lui faut un fondement d’une certi- 
tude inconteftable & divine même. Le 
moindre doute fur le fondement rendrait 
tout incertain. Independemment detoutexa- 
' Bien des preuves ae l’infaillibilité papale, B 
cette infaillibilité donnée pour fondementde 
la religion», ne peut être regardée comme 
certaine d’une certitude de foi ,dès lors il n’y 
9 plus d’E^life, ni de religion. Car la reli- 
gion doit etre toute divine, & auffi immua- 
ble que Dieu. même. Or elle n ? eft ni l’un , 
ni l’autre, fi fon fondement n’eft qu’un pro- 
blème. Tout ce qui refte n’eft qu’opinion 
• -» » . { . v ôc 
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& connoiffance humaine. On croit certai- 
nes chofes; mais on ne les croit pas divine- 
ment. On les croit parce que le Pape eft 
infaillible , & on croit que le Pape eft in- 
faillible fur des preuves humaines, des preuves 
incertaines, des preuves qui loin d’exclurre 
le doute, obligent néceffairement de douter 
tout homme qui veut faire un légitime ufà- 
ge de fa raifon. 

Si MM. les Prélats qui ont figné la lettre 
dont il s’agit ici , faifoient l’analyfe de leur 
foi , ils en rougiraient eux mêmes. Ils 
croient tout ce qu’ils croient ; ils croient, 
par exemple, que la foi n’eft pas la première 
grâce, que la crainte fervile peut exclurre la 
volonté de pécher, qu’il y a un principe mi- 
toyen des aâions humaines entre la charité & 
la cupidité, & les autres nouveaux articles 
de foi décidés par la Conftitution , parce 
que le Pape auteur de la Conftitution eft le 
fondement immobile de la fai. Jufques là leur 
foi leur peut paroitre divine. Mais for quoi 
croient- ils cette prétendue immobilité ou in- 
faillibilité du Pape dans la foi, Sç comment 
la croient-ils ? Êft-ce d’une foi divine, ou 
d’une foi Amplement humaine ? Tout le 
monde s’élèverait contre eux , s’ils préten- 
doient le premier, comme quelques Eve 1 * 
ques d’Efpagne le font par une ignorance in- 
concevable. Car , félon tous les Théolo- ' * ^ 

giens, il n’y a d’objet de foi divine que ce 
qui eft révélé, & déplus propofé à croire 
comme de foi par l’Eglife univerfelle. U- 
lud omne & folum, dit le P. Veron Jéfuite 
dans fa Regle'de la foi, traduite & adoptée par 
MM. de Walembourg, eft de fi de Catholica, 
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quod ejl revelatum in verbo Dei, & propoptum 
omnibus ab Ecclefia Catholica> fi de divina cre- 
denâum. 

Or il n’y a que des gens en délire qui pour- 
raient prétendre que l'infaillibilité papale qui 
eft rejettée par toute la France , foit actuel- 
lement propofée à croire comme de foi par 
toute l’Églife. Si ces Prélats croient donc 
l'infaillibilité du Pape, ce n’eft que d'une foi 
humaine, d’une foi douteufe & incertaine. 
Ils la croient parce qu’ils s’imaginent la voir 
contenue dans certains endroits de l’Ecri- 
ture, & dans certains paflàges des Pères où 
d’autres voient toute autre chofè. Ainli ils 
ne la croient que for des pa liages conteftés, 
& leur foi fe réduit à l’interpretation arbitrai- 
re qu’il leur plaît de donner à ces paflàges. Je 
croi telle & télé vérité, dit M. de Malines', 
parce que le Pape la propofe à croire , ôcque 
le Pape eft l’oracle infaillible, & je croi le 
Pape l’oracle infaillible , parce qu’aiant vu 
quelques extraits de Bellarmin .je trouve qu’il 
le prouve afles bien. Il eft vrai que j’ai oui 
dire que de favans hommes en France .com- 
me M. de Launoi, ont réfuté en detail tou- 
. tes les preuves de Bellarmin. Mais ce Car- 
dinal étoit pieux & favant ; & il me plaît de 
m’en tenir à ce qu’il a dit , fans aprofondir 
la chofe davantage. Voila la vraie analyfè 
de la foi de M. de Malines. Ce n’eft point 
une foi divine dans fon motif ; car il n’eft 
point afliiré par la foi de fin faillibilité du Pa- 
pe, qui eft tout, le motif de fa foi, & il eft 
impoflible qu’il le fbit. C’eft une foi toute 
humaine, une foi de pure fântaifie,àpeuprès 
çomme celle des hérétiques. On me pan* 
; ■ don- 
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donnera fi je m’exprime fi fortement: l’im- 

Ç >rtance de la matière le demande. Un 
rembleur croit tel dogme de fa feéle , parce 
que l’Ecriture l’enfeigne , & il trouve que 
l’Ecriture l’enfeigne parce qu’il lui plaît de 
l’interpréter de telle façon. Ainfi fa foi fe 
réduit réellement à fa fàntaifie, c’eft à dire, 
à l’explication qu’il, lui plaît de donner à l’E- 
criture. Il en eft à peu près de même de 
M. de Malines. Il croit ce qu’il croitparce 
que le Pape le dit, & il croit tout ce que le 
Pape dit, parce qu’il lui plait de le croire in- 
faillible fur quelques pitoiablespreuvesdeBel- 
larmin, qui n’ont de poids que cequelafàn- 
taifie leur en donne. Car lorfcju’on vient à 
les examiner en détail , on eft étonné de voir 
que des hommes fenfés embraflent fur des 
preuves fi frivoles en tout fens,un fentiment 
qui doit être la régie de leur foi. Il y a en 
tout cela un éblouilïèment qui n’eft pas na- ' 
turel. 

L’Eglife eft heureufe que fa caufe ne foit 
pas entre les mains de Prélats fi éblouis 
par l’éclat de la Tiare, ils ne feraient capa- 
bles que de la trahir. Ce ferait en effet un 
beau moien de réduire les hérétiques, que 
de débuter par leur dire, que le Pape eft le 
fortement immobile de la foi. N’auroient-ils 
pas raifon de nous dire. Accordez-vous du 
moins entre vous, & enfuite nous pourrons 
vous écouter? A quoi penfez-vous de nous 
alléguer une infaillibilité qui n’étant point 
crue généralement dans votre Eglife, ne peut, 
félon vos principes mêmes, paflèr pour une 
chofe certaine ? Je ne fai comment on s’y 
prend à Malines j mais je &i bien que les con- 
tra- 
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rmverfiftes habiles * comme les deux illuftres 
Frétés de Walemburg, en ufent autrement. 
Es mettent à l’écart cette infaillibilité incer- 
taine & conteftée du Pape, & iis fe renfer- 
ment précifement dans le principe avoué de 
tous les Catholiques, que tout le Corps de 
l’Eglife eft infaillible. Selon ce principe, on 
ne croit pas parce que Je Pape prononce; 
mais l’on croit parce que tout le Corps par- 
le, parce que c’eft i’Eglife entière qui juge 
& qui décide. Cette voie eft décifive con- 
tre les hérétiques. L’autre voie par l’infail- 
libilité du Pape ne peut fervir qu’à les faire 
triompher. Mais c eft de quoi on s’emba- 
rafle fort peu., quand on a intereft à dater 
le Pape , & que l’on veut mériter fes bon- 
nes grâces. Les éloges les plus outrés ne 
coûtent rien alors. On en feroit même vo- 
lontiers une efpcce de Dieu. Cependant 
qu’arrive-t-il? On feandalife les errans, &» 
co qui eft un crime épouventable, on forme 
un obftacle invincible à leur réunion. Car 
il en faut dcfefperer, fi elle dépend de la 
reconnoiffance de ce point, que le Pape eft 
le fo?idement immobile de la foi. Ce feroit met- 
tre à un trop haut prix la catholicité , que de 
l’attacher à la profefïion d’un article qui des- 
honore la raifon & la religion tout à la fois. 

'•*' Mais ce qui eft bien affligeant, c’eft que 
ce foient des Évêques, & des Evêques veri- 
iîns des états où l'héréfie eft dominante, qui 
, portent la flaterie jufqu’à un excès fi feanda- 
I ad Tim. ^ eux ‘ comme du tems de 

in, i jr 'l’Apôtre, l’Eglife,la maifon du Dieu vivant, 
qui eft la colomne & l’appui de la vérité , • 
tolumn* & firmament um vtritatir. C’efft le 
. . , . * *- ■" \ Pape 
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Pape qui eft la réglé vivante de la foi. Il eft 
l’oracle , & tout ce qu’il plaît de s’imaginer. 

Et pour mettre le comble au fcandale , de 
révolter toutes les perfonnes pieufes & éclai- 
rées, on ne rougit point.de dire d’une pré- 
tention fi énorme, que c’eft ce que nous ap- 
prend la fagefîe éternelle, la Tradition, Ira 
Conciles , les Pères & les Do&eurs de tous 
les fiécles, en un mot les écrivains Catholi- 
ques de toutes les nations. 14 nos docuit Pjg ^ , 

terna ip/a Sapientia, id Traditio , Conciliât co- 
tât um omnium venerandi fmftitpte Antiftitts» 

Patres, Doftores,verbo, omnium nationum firip» 
tores Catholid. On a pu en croire à Rome ces 
Prélats; car on croit tout ce qui flatte, & 
rien fans doute ne flatte davantage qu’un fi ,* 
beau privilège. Mais leur autorité n’eft-pas 
encore a fies établie dans le monde, pour fb 
perfuader fur leur parole, qu’une opinion qui 
étoit encore inouie dans le 15 fiécle , toit 
clairement enfeignée par Jéfus-Chrift, 3 c 
par tous les Pères. Pour ne citer ici qu’un 
feul auteur non fufpedfc, elle devoir l’être au 
favant ôc pieux Denys le Chartreux ,1a gloire 
duPaïs-bas, qui vivoit en ce fiécle là même. 

Car dans un traité où il n’a rien oublié pour ré- 
lever l’autorité du Pape , il reconnoît bien gjjjjjjj* 
pofitivement , que le Pape n'eft point une & cône. 4 
régie infaillible, ni un fondement afluré: gener.*!.»* 
Cum non fit infallibilis régula, ne que INDI*'" 3 ’* 
V1ABLLE FUNDAMENTUM. 

Ce n’eft pas ici le lieu d’entrer dans le de- • 1 
tail fur ce fujet. Mais y penfe-t-on bien, 
quand on dit que les écrivains Catholiques de 
toutes les nations , nationum omnium jcripfoa 
res Catholid » reconnoiflènt l’infaillibilité du 

Pape? 
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Pape ? Car fi tous lès écrivains Catholiques 
la reconnoiflént » tous ceux qui ne larecon- 
noiflent pas ne font donc pas Catholiques, 
par confequent tous les Théologiens, tous 
les Evêques de France qui la rejettent, nele 
font pas. Mais s’ils ne le font pas où eftl’E- 
glife ? Car d’un côté la voila péfie en Ffan- 
ce par la profefîîon d’une doétrine que l’on 
ne peut tenir, félon ces Prélats, fans ceffer 
d’être Catholique. Et d’un autre côté la 
voilà périe par tout ailleurs, & à Rome mê- 
me par la communion avec une Eglife cor- 
rompue dans la foi. Tout cela eft fort éloi- 
gné fans doute de la penfée de ces Prélats, 
& je le veux croire même, de celle du Je- 
fuite, qui a été leur fecretaire. Mais c’eft 
une confequence vifible de cette prétention 
étonnante, que le Pape eft le fondement im- 
mobile de la foi , & que c’eft là le fentiment 
des écrivains Catholiques de toutes les nations. 
MM les Prélats du Païs-bas trou verontdonc 
bon de reformer des imaginations fi cho- 
quantes. A eux permis de tenir que le Pa- 
pe eft infaillible, pourveu qu’ils nefoutien- 
nent cette infaillibilité que fur le pied d’une 
fimple opinion de l’Ecole. Il ne peut être 
permis à qui que ce foit d’aller plus loin, & 
fi l’on n’eft pas hérétique pour la croire, il 
eft encore plus certain qu’on ne l’eft pas 
pour la combattre. 


IL 

t 

9 

■. Il eft vrai que, fi l’on en croit ces Prélats, 
ce n’eft pas d’eux même qu’ils parlent fi magni- 
fiquement du Pape.Ce n’eft, difent-ils,qu*aprè9 
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S. Auguftin & tous les Pères; Immobile fidei 
fundamentum cutn Jatitto Augufiino & prifcis 
omnibus Ecclefi a patnbus , in te Jemper agno* 
v'itkus . * Mais ils impofent au public; car 
il eft bien certain que ni S. Auguftin ni au- 
cun ancien n’a jatnais parlé du Pape en ces 
termes. Mais voici fur quoi ils fe fondent 
apparemment: c’eftqu’ilya des Pères, & 

S. Auguftin eft du nombre en quelques en- 
droits de fes ouvrages, qui entendent de S. 

Pierre ces paroles que Jefus-Chrift lui dit en- 
fuite de la confeftion par laquelle cet Apô- 
tre l’avoit reconnu hautement pour le Chrift, 
le Fils du Dieu vivant: Je vous dis que vous Matfi. îtî 
étés Pierre , ér fur cette pierre je bâtirai inon 
Èglijè. Bellarmin le plus zélé des Ultramon- 
tains remarque à l’occafion de ces paroles* 
que la maifon tir? fa fermeté du fondement, It L +‘ de ' - 
ôc non pas le fondement de la maifon: Non po^‘ c ., 4 
fundamentum à domo , fed domus à funda - 
mento acàpit frmitatem. Ce qui mene droit 
â conclurre une héréfie, qui eft que toute 
l'infaillibilité de l’Eglifè vient de l’infaillibilité 
du Pape. Bellarmin ajoute que tous les Pé~ . .... • . 

tes entendent en ce fêns les paroles dejéfus- - v - . 
Çhrift dites à S. Pierre , & qu’ils en con- 
cluent, que cet Apôtre & par confequent 

, • Aaa ... les 

• » ' - 

* M. Coriache Chanoine & Archiprêtre de 
Malines n’a pas oublié ce prétendu mot de S 4 f **' 

Auguftin dans une lettre rapportée dans le Re- • 

cueil de M. de Malines pag. jj-, qu’il paroit a- 
voir compofée avec foin , quoique ce ne foit 
qu’un afles mauvais ramas de quelques objec- 
. tions triviales en faveur, de l’infaillibilité papale 
ainfi il eft prié de prendre pour lui ce que nous 
alons dire fur cette rare preuve. 
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les Pontifes Romains font infaillibles dans la, 
foi. Hoc modo expofuerunt PATRES OMNEs, 
Ibid. & bine deduxerunt Petrum , & conjequettter a- 
lios Pontifies non pofje errare. 

Je ne m’étonne point que la ledture de 
Bellarmin infeéte tant de gens de fes imagi- 
nations Ultramontaines. Qui ne croiroit 
pouvoir s’en rapporter à un Cardinal de cette 
réputation , & qui a voit tout l’intereft dti 
monde de ne rien avancer que de certain ? 
Cependant , ôc 'il eft bon de s’en fouvenir 
pour être. en garde contre de tels écrivains, 
ce que Bellarmin a (Turc avec tantdeconfian- 
, ce , eft la fauffeté du monde la plus mani- 
fefte. C’eft un point que M* dé Launoi a 
traité dans fes lettres avec beaucoup d’erudi- 
part. v. tion. Et fi ce Cardinal eut té alors au mon- 
epï.?* ' de, il aùroit eu fujet de rougir d’avoir écrit 
r • fur une matiére fi ferieufe avec fi peu d’exac- 
titude, comme auïïi de toutes les falfifica-- 
tions , & de tous les deguifemens dans fes ci- 
tations, dont ce favant do&eur l’a convaincu. 
On peut voir auffi ce qu’en dit un habité 
Tom. 2. Théologien dans un traité fort folide contre 
pag. jsi. l’infaillibilité papale , qui eft a&uellement 
fous la preïîè, torique je ré vois ces remar- 
ques écrites depuis quelques mois. * 

M. de Launoi partage en quatre clafïèsles 
1 . témoignages des Pères & des auteurs Eccle- 

• fiaftiques , qui fe font expliqués for la manie* 

re dont ils entendoient les paroles de Jéfus** 

< Chrift à S. Pierre dont il s’agit ici.; 

* La première eft de ceux qui enfeignent, 
due l’Êglife a été bâtie fur S. Pierre; & M. 
de Launoi nomme 17 auteurs pour cette ex- 
plication, comme Tertuliien, Origenes.S. 

î - ■■ ’ " ' cy- 

\ • 
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Cÿprien, S. Hilaire, S. Auguftin, qui re- 
marque que S. Ambroife avoit fuivi ce fens 
dans une de fes hymnes, qui fe chantoit dès 
lors, comme elle fe chante encore aujour- n.*’** 
d’hui dans l’Eglife. Hoc , ipfa Petra Ecclefa, 
canente , culpam diluit. 

La fécondé clafiTe eft des Pères qui enfei- ' .-.ji 
gnent que c’eft fur les Apôtres que l’Eglife 
eft bâtie, d’où il s’enfuit que ce n’eft point 
un privilège propre à S -Pierre d’être fonde- 
ment de l’Egiife. Or fi ce n’eft point un 
privilège propre à S. Pierre, il l’eft encore 
moins à fes fucceflèurs, contre cette préten- 
tion de la lettre de M. de Malines au Pape: 

Immobile fdei fundamentvm. . . . in te femper Pag. 3; 
agnovimua fupra <juod œdifiài altitudo conjur- 
git. Origenes eft formel pour le fens que je Traô. 
viens de marquer. Car expliquant les paro- inca P* ‘&i 
les de Jéfus-Chrift, Vous êtes Pierre <&c. , il ****** ’ 
obferve avec foin, que ce n’eft point fur S. 

Pierre feul., mais aum fur Jaques &fur Jean, 
les enfans du tonnere, & fin*: chacun des 
Apôtres que Jéfus-Chrift a établi fon Eglife. 

$ubd ft Juper ilium unum Petrum tantum exif- 
tïmas adificari totam Ecciefiam , quid ditturus 
és de Jacobo & de Joanne filiis tonitrui , & 
Apojlolorum unoquoque ? „ Eft-éë, Conti- 
,, nue Origenes, cômme s’il avoit quelque 
„ Bellarmin en tête qu’il voulutréfuter,eft- 

ce que les ciels du Royaume des deux 
„ font données à Pierre feul ?Si donc ce qui 
„ lui a été dit. Je vous donnerai les clefs du 
„ Royaume des deux , eft commun à tous les 
„ autres, pourquoi tout le refte qui eft dit à 
„ Pierre feul , foit auparavant , foit après ces 
„ paroles, ne ferpit-il pas auffi commun à 

Aaa 2 . ,» tous? 
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„ tous ? ” Ce raifonnement eft demonftra- 
tif, 6c il fuffit pour anéantir tout ce que 
♦ Bellarmin a écrit fur cette matière, 
li.'.;* S. Jerome dans un patfàge fort célébré, 
remarque comme Origenes, que s’il eft dit 
^ovin pag. dans un endroit, que l’Eglife eft fondée for 
iû8. 6 S - . Pierre, if eft marqué ailleurs, qu’elleeft 
fondée fur tous les: autres Apôtres, que tous 
ont reçu les clefs du Royaume des cieux, & 
que l’Egülê eft également :appuiée for eux. 
Super Ÿetrum fundatur. Ecclefta , licèt idîpfum 
alio locofupèr àmnes Apoflolos fiat: cuntti sla- 
ves regnt cælorum accipiant , <& ex aquo fuper 
eos Ecclefiæ fortitudo folsdetur. j. Les Apô- 
. " >. très, 1 dit. Theodorer, font la bafe &le 
», fondement de l’Eglife ^ car Jéfus- Chrift 
dit à Pierre: Vous êtes Pierre &c. Par où 
•lrrc«p.4î" l’on voit que ce faint Evêque n’a point au 
‘ que ces paroles de Jéfus-Chfift continffent 
un privilège particulier accordé à S. Pierre} 
mais il croioit qu’elles ne regardoient pas 
moins les autres Apôtres que lui. Nous trou- 
vons la même doéfcrine dans le 9 fiécle, où 
le célébré Pafcafedit pofitivement > écrivant 
1-4. in f ur S. Mathieu, que l’Eglilè de Dieu n’eft 
Matb, -pas bâtie fur S. Pierre feul, mais fur tous les 
-Apôtres & les fuccefleurs des Apôtres, 
r Dailleürs on trouve fouvent dans les Pè- 
res, que les Apôtres font les fondemens de 
» la montagne fainte dont parle le Pfeautne 86. 

/ ' Ce font eux, dit un commentaire for 1 ® 

'■* Pfeaumes attribué à S. Jerome, quoique 

ne foit pas de lui, qui ont été établis pour 
„ fondemens } c’eft fur eux que la foi 
JaPf.86. ,, l’Eglife a été premièrement pofée. ” 

■ \ lis erant fundament a \ .ibi primism pefita tfifi 
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des Ecclefue. S. Auguftin expliquant le mê- 
me Pfeaume fait aufli la meme obfervation. 

Apoftoli in quibus fundamentum efi civitatis. 

Mais il a foin de <bien remarquer que, s’ils ' vV 
font fbndemens , Jéfus-Chrift eft le fonde- >1 •„ 
ment des fbndemens. Si fabricant cogites', 

Chrijius fundamentum fundament or um. S. Tho- 
mas fur S. Paul remarque de même , que 
Jéfus-Chrift eft le fondement principal de j n «p.x, 
l’Eglife , & que les Apôtres lé font au fît *p. * Cor. 
en leur manière *. Apofioli dicuntur funda- 
mentum Ecciefoe-.s *• Cette do&rine fi conf- ' * 
tante, qui de plus eft claire par l’Apocalip- ^ oc ‘ XL 
fe, où les douze fondemens de la cité . ^1* 
feinte font les douze Apôtres de l’Agneau, 
eft en même tems la clef des paflàges de 
la première claflè,* qui difent que c’eft fur 
Pierre que l’Eglife eft fondée. *' Ce n’eft 
point for Pierre foui, for Pierre par éxclu- 
fion de fes collègues dans l’Apoftôîat. ii ; T 
eft fondement: mais les autres Apôtres le ; - 3 

font aufli , comme les clefs ont été don- 
nées à tous les autres Apôtres aufli- bien 
qu’à lui. Toute la prérogative, de Pierre, 
c’eft d’être le prémier entre ces prémiéres ’ . ' 
pierres, qui pofées immédiatement fur Jé- 
fus-Chrift, la pierre fondamentale , de qui 
elles reçoivent toute leur fermeté , foutien- 
nent tout l’édifice. - 

La troifiéme claffe de paflàges eft de 
ceux qui par la pierre fur laquelle Jéfus- • ,L . 
Chrift promet' à S. Pierre de bâtir fon E- 
glife, entendent la foi dont Pierre venoit : 
de faire une illuftre confeflîon. M. de 
Launoi rapporte plus de 40 Pères ou au- 
teurs Ecclefiaftiques qui foivent ce fens. 

. Aaa 3 * S* 
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S: Hilaire qui die que l’Eglifc a été fondé» 
fur S. Pierre, dit ailleurs que c’eft fur la foi 
Lib.6. de de Pierre qu’elle a été bâtie : Super hanc es». 
^pag* f e fi° nis Petram Ecclefue aêficatheft. Cequi 
903. montre que dans fa penlëe Pierre étoit fon- 
dement de l’Eglife, parce qu’elle eft fondée 
fur la foi que Pierre a profeflee. S. Ambroife 
dit de meme, que la foi eft le fondement de 
x l’Eglife: Fundamentum Ecclefia fides. „ Sur 
« cette Pierre, dit S. Jean Chryfoftome, 
„ c’eft à dire fur la foi & la confeflïon de 
In Luc. 1. Pierre: Super hanc Petram.id eft fidem at - 
6 * cap * 8 ’ que confejjtonem. Il ferait inutile de rapporter 
Hom.jf, un plus grand nombre de pa liages ; on peut 
jpMatb. les voir dans M. de JLaunoi. Il remarque 
feulement, que dans le 9 fiécle Jonas Evê- 
que d’Orléans obferve, que prelque tous les 
auteurs Ecclefiaftiques entendent par la pier- 
re for laquelle l’Eglife eft bâtie, la foi du bien* 
L. 3. de heureux Pierre. Mult't <& pane omîtes pe* 
’Cufoïrmg. tram fuper quam adtficatur Ecclefia, fidem in . 
telligunt B. Pétri. S. Thomas a aulfi foivi 
ce fens dans le fupplement de fa fomme. 
In Suppl. Dixit Petro fuper cujus confejftone Ecclefia fun •> 
data eft. . , - 

La quatrième & dernière dalle eft des Pé- 
’j. tes» qui difent que la pierre fur laquelle Jé- 
fos-Chrift promettoit de bâtir fera Eglife, 
•- r c’étoit Jéfos-Chrift même. M. de Lauhoi 
cite Pères qui donnent cette explication 
\ qui revient à la precedente. S. Auguftin la 
‘V- l^t communément 3 & il en fait lui même 
Rétr.la. la remarque dans fes Rétractations. Caraiant 
marqué qu’il avait dit en quelque endroit, 
■à* que l’Eglife était fondée fur S. Pierre , il 
ajoute, que depuis il a voit expliqué fort fou- 
y . ... , vent. 


Digitized by Googl 



Evêques du Fais-bas au Pape. 74.5 
vent, Satpiffimè , les paroles de Jéfus-Chrift , 
dites à cet Apôtre , de la pierre même qu’il 
venoit de confefler , & il laitle le choix de 
ces deux explications : Harum autem duarum 
Jententiarum , qua fit probabilior, eligat leftor. 

On voit clairement par ce detail 1 , que 
Bellarmin impofe à fes le&eurs, lorfqu’ildit, 
nue tous les Pères, Patres omnes, entendent 
oe la perfonne de S. Pierre feul, ces paro- 
les de Jéfus-Chrift j Vous êtes Pierre &c. 

C’eft une des explications de ces paroles; 
mais ce n’eft pas la feule, ni la plus com- 
mune parmi les Pères. MM. les Prélats du 
Païs-bas n’en impofent pas moins au Pape, 
loriqu’ils lui difent que c’eft après tous les 
anciens Pères, tum pri/cis omnibus Patribus , 
qu’ils le regardent comme \ç. fondement im- 
mobile de la foi. 

a. L’explication la plus commune eft cel- 
le qui rapporte les paroles de Jéfus-Chrift 
dont il s’agit, à la foi que S. Pierre avoiç 
confeflee,îa foi de la divinité de Jéfus-Chrift, 
ou , ce qui n’en eft pas different dans le fond» 
à Jéfus-Chrift la vraie pierre fondamentale» 

Bellarmin qui n’a pu ditlimuler que les an- 
ciens ont donné cette explication, voudroit 
bien la rendre odieufe en faifant remarquer 
que les Luthériens s’y attachent particuliére- 
ment. Mais le premier & le plus célébré 
adverfaire de Luther, qui eft Eckius, a été 
plus équitable, & plus refpeârueuxenversles 
Pères, que ce Cardinal. Car Luther fou- 
tenant que c’eft fur la foi de Pierre que Jé- ,> f - -, 
fus-Chrift a bâti fon Eglife, Èckiirc lui ré-. 
pond, que c’eft une chofe que perfonne ne Prun,c,f3 * 
contredit, guis ei in hoc répugnât ? Qui* ne- 

Aaa 4 &<*({ , 
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gat ? guis inficiatur ? Or il eft clair que l’uner 
& l’autre de ces deux explications ne peu- 
vent fervir de rien aux Ultramontains; & 
ce feroit une abfurdité vifible, que d’en con- 
clure que les Papes foient infaillibles dans 
la foi. , • • , 5 

3» Ce n’eft donc que fur la première ex- 
plication que les Ultramontains peuvent £è 
fonder en quelque forte; mais elle ne les fa- 
vorife pas davantage. Car i, ce que difent 
lps Pères qui la fuivent , que S. Pierre eft le 
fondement de l’Eglife, plufieurs d’entre eux 
le difent de même des autres Apôtres, com- 
me Origenes, S. Jerome & d’autres. Ain- 
& on ne peut rien conclurre de particulier 
de leurs témoignages, à l'avantage de S. Pierre. 
2, S. Cyprien remarque expreflement dans 
lôn livre de l’Unité de l’Eglife & ailleurs* 
que fi J’Eglife a été fondée for S. Pierre, ce 
n’eft pas que les autres Apôtres n’aient reçût 
la même puiflànce que lui; mais Jéfus-sChrift 
l’a fait ainfi pour marquer l’unité , ce que 
d’autres Pères ont aufti remarqué, comme 
S. Jerôme, S. Leon & le Pape Gelafe. 3, 
Lorfque pluGeqrs difent que S. Pierre eft fon- 
dement de l’Eglife , ils ne veulent dire autre 
chofe dans le fond, finon que c’eft fur la.foi 
qu’il a confeflee& préchée que Jéfus-Chrift 
a bâti fon Eglife. C’eft en çe fens que Hil- 
debert Evêque du Mans, dit de S. Pierre 
& de S. Paul, qu’ils font le fondement de la 
foi, ôc le foutien de l’Eglife. Hi funt fidei 
noftra fundamentum , fanttæ Ecdejue fuflen- 
' taculum, Horum eruditionibus in Struélura 
fripa conffiit Ecclefa. . .. , 

.. Ç.cft 
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- Ceft aux dateurs des Papes à voir ce qui 
les accomode le mieux dans ces explications, 
qui dans le fond reviennent à une même idée. 
Ils peuvent même, s’il leur plaît, s’attacher 
à la première. Mais ce fera à condition 1, 
qu’ils s’ôteront de l’efprit cette imagination, 
que ce foit le fentiment de tous les Pères ÿ ce qui 
bailleurs ne conclurroit rien en faveur des 
Papes, puifque dans ces paflages il n’eft par- 
lé que de S. Pierre , & non de fes fuccef- 
ièurs. 2 , Us trouveront bon de ne point ex- 
clurre du titre glorieux de fondement del’E- 
glilè donné à S. Pierre, ceux que les Pères 
n’en excluent point; ceux mêmes qu’ils dé- 
clarent avoir la même gloire quê cet Apô- 
tre, .& à qui on ne la peut ravir, fauf la pri- 
mauté, fans contredire l’Ecriture qui nous 
montre dans les 12 Apôtres douze fonde- 
mqns de la cité du Dieu vivant, comme jé 
j’ai déjà remarqué. Ainfi s’il leur plait d’é- 
tendre aux fuccefleurs de S. Pierre cet au^ 
gufte titre , il nous fera permis de l’étendre 
avec autant de raifon à chacun des Evêques 
que toute la tradition nous apprend être les 
lucceffeurs des Apôtres, à M. de Malines mê- 
me, & aux Prélats qui ont ligné fa lettre » 
malgré tout ce qu’ils font & tout ce qu’ils 
écrivent pour s’avilir & pour fe dégrader. 
L’Eglilb fera fondée fur l’Evêque de Romei 
le premier de tous, mais elle le fera aufli fur 
fous les Evêques, puilque tous fuccedent 
aux Apôtres, qui ne font pas moins que S. 
Pierre fondemens de l’Eglife, qu’ils ont tous 
reçu les clefs immédiatement de Jéfus-Chrift, 
& qu’ils polfedent tous par indivis l’Epifco- 
pat qui elt unique, làuf encore une fois la 

Aaa y prir 
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primauté de celui qui tient le mêmerangen- 
tre les Evêques que S. Pierre tenoit entreles 
Apôtres. C’eft la dodrine expreffe de S. 
Cyprien, que c’eft fur les Evêques , non fur î 
un Evêque particulier, comme l’Evêque de 
Rome, mais fur tout le corps que l’Eglife 
Ep.17. eft établie, ut fiper Epi/copos Ecclefia confié 

tuatur i & il le conclut, ce qui eft digne de J 
remarque, des promettes mêmes faites à S. 
Pierre } parce qu’il favoit, & c’eft la dodri- 
ne de toute la Tradition, que ces ptomeffes 
ne regardoient pas perfonneilement cet A- 
potre, mais qu’elles regardoient auflï tous 
les autres qu’il reprefentoit. Ce qui fait di- 
re à S. Auguftin , que c’eft à Pierre comme 
figurant toute lEglife, que le Sauveur a dit, 
Ep.igf.Sur cette pierre je bâtirai mon Eglife: Cw 
roifnunc totmi Ecclefia figurât» gerenti Dominât ait : Su- 
jj.n.a., fer &c. Or comme on ne peut conclurre 
de ce que l’Eglifè eft fondée fur les Evêques, 
t îque chaque Evêque foit infaillible, je laiffe 
■ , à juger, fi de ce que le Pape peut en qualité 
de fuccefleur de S. Pierre, etre honoré du ti- 


tre de fondement de VEglife, les Ultramon- 
tains ont raifon d’en conclurre, non feule» 
ment qu’il eft infaillible, mais que c’eft mê- 
me de fon infaillibilité que dépend celle de 
l’Eglifè univerfelle , comme le veut Bdlar- 
min , ce qui eft erroné & abfurde tout à la 
fbisv 

Il eft à préfumer qu’après cet éciaircifle- 
ment on n’afiufera plus de la crédulité du pu» 
blic par des citations frivoles & fabuleufes 
même. Car je le répété encore, on ne trou- 
vera pas dans S. Auguftin , *ni dans quelque 
auteur jufqu’à ces derniers ûécles, où la fia- 
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terie a fait edorre la chimère de l’infaillibili- 
té papale, que le Pape Toit le fondement de 
la foi; on trouvera encore moins qu’il en 
foit le fondement immobile, immobile fidei 
fundamentum. Si S. Auguftin a dit quelque 
chofe de femblable de S. Pierre, comme dans 
le Concile de Calcédoine un Légat du Pa- / 
pe, appella ceç Apôtre, la colomne de la Aaione 3« 
ioufidei columnam > c’eft un titre propre à >- ' 

cet Apôtre, d’où l’on ne peut rien conduis , y 
re en faveur de ceux qui font aflSs fur fon 
fiége. Au refte il eft étonnant qu’on ofê 
nommer ici S. Auguftin , qui eft de tous les 
Pères celui dont le fentiment eft leplus dair : 
& le plus inconteftable fur ce point. C’en 
eft une preuve fans répliqué , qu’aiant à com- 
battre desDonatiftesfur la validité du baptême 
des hérétiques qu’ils nioient, il ne leur ait 
jamais allégué le Décret du Pape Etienne, 
qui avoir déddé ce point dogmatique, qu’il 
n’ait jamais témoigné que S. Cyprien ait 
du fe foumettre à ce Décret à raifon de 
l’autorité dont il émanoit , qu’au contraire 
il ait reconnu qu’il avoir été libre à ce S, ‘ 

Martyr de foutenir le fentiment qui lui pa* 
roiffoit le plus véritable fur un point que - 
k Concile plenier n’avoit point encore 
décidé. En auroit-il ufé de la forte , ft 
l’on eut cru alors le Pape la réglé ôç/c 
fondement immobile de la foi? 


* . .III. 

i * . - • .. 

MM. les Prélats du Pais -* bas étant en 
train de flatter fa Sainteté , n’en demeurent 
pas à ce principe général* que le Pape eft le 

fon- 


y\ 
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fondement immobile de la foi. Us en concilient 
même que c’eft le S . Elprit qui a didté la Con- 
ftitution Unigenitus , cette Conftitution fi 
néceflaire & fi defirée , que c’eft S. Pierre 
lui même qui l'a prononcée , & que le Pa- 
pe n’a fait que prêter le minifterc de fa main 
pour l’écrire, à peu près apparemment com- 
me il eft dit que Jeremie diéioit à Baruchfes 
Jerem. prophéties , & que celui-ci écrivoit. Ex 
xxxvi.18 , 0 re fuo loquebatur quafi legens ad me J'ermones 
iftos j & ego (cribebam in volumine atramento. 
Il eft bon de rapporter leurs propres paroles; 
peut-être fans cela croiroit-on que j’exagère: 
Tftg.j. Necejfaria fane fuit , Beatiffme Pater , d'tu- 
que à nobis expetit a fapientijfma ilia veflra Con- 
fiitutio , Unigenitus Dei Filius , ex Spi- 
RITU SANCTO Di CT ATA per os fanfti ac • 
beatifftmi principis Apofolorum , d digito vefho 
fcripta , quâ centum & unum perverforum ho - 
minum placita folemni anathemate configuntur. 

On a été furpris avec raifon de voir un 
Prélat Efpagnol nommer la Conftitution une 
*hcv 'écriture divinement infpireé : Scriptura di - 

saragoffe. vinitùs infpirata. Mais ce que l’on dit ici 
n’en eft point different. Sur ce pied la Con- 
ftitution èft un oracle defcendu du Ciel. 
Ce n’eft pas la parole d’un homme : c’eft la 
parole de Dieu même , par corifequent une 
parole adorable comme les anciens le difoient 
de l’Ecriture fainte , Adotanàa ver b a frip - 
turarum. Je ne fai fi les prélats qui ont eula 
complailànce de ligner la Letcre , xrnt tous 
en effet cette idéefublimede la Conftitution 
Unigenitus ; mais je fei bien , que rien ne 
montre une ignorance plûs érafle , & n’eft 
plus contraire apx principes les plus com- 
l , f . muns 
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muns & les plus conftans des Théologiens , 
que de Te former une telle idée des Décrets 
des fouverains Pontifes On peut voir ce 
qu’en dit M. le Cardinal de Noailles dans là 
première Inftruâion Paftorale. 

. Dailleurs, fans. rien outrer , c’eft blaf- 
phémer , que de parler ainfi d’une Confti- 
tution ) qui eft convaincue* de profcrire le 
propre langage de l’Ecriture & des SS. Pè- 
res j & de condamner un grand nombre de 
propofitions , qui dans leur fens naturel n’ex- 
priment que des vérités très catholiques. Ii 
pft vrai que cette déplorable Conftitution a 
ençqre beaucoup de zélés partifans : maïs 
les partifans la trahiffent en voulant la juftj- 
fier. S’ils le font , ce n’eft qu’en la détour- 
nant le plus fouvent de fon vrai fens contre 
l’intention affés marquée de fon auteur .C’en 
en lui donnant poùrcobjet des fens imaginai- 
j-esj que perfbnne rfa jamais conçus dans les 
propofitions condamnées. En être réduit 
là > qu’eft-ce autre chofe que de montrer à 
toute la terre , que l’on n’a rien à répliquer 
fur ce qui fait le vrai crime de la Conftitu- 
tion ?: Et l’on ne rougit point de donner u- 
ne Conftitution fi notoirement criminelle » 
une Conftitution qui fait horreur à la piété» 
& qui ébranle la religion , pour un oracle 
tombé du Ciel > pour une écriture divine- 
ment infpirée 3 pour une réglé fouveraine 
de la foi di&ée par le S. Efprit : Ex Spiritu 
fanfio d: B ata. 

Je voudrais bien favoir fi on la croit mê- 
me infpirée dans les injures dont elle eft he- 
riflee,dans les portraits affreux que l’on y fait 
de l’auteur des Reflexions jufqu’a le traiter 

dV». 
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d* enfant du Diable , dans ces calomnies atndM 
ces , qui n’ont fait que palier des libelles des 
J é fuites dans cette Conftitution. Tout ce- 
M.l’Ar-la eft-il divin > facré , adorable ? N’y a-t- 
chev.de, j] pa S U n feül jota , ni un feul pointàretran- 
Saragofl'e. c k er ? Q n p a dit en Efpagne. Le croit- 
on dans le Païs-bas ? V croit -on que l’é- 
fprit faint qui a faifï le fouverain Pontife , 
lorfqu’il a fait fa Bulle , non feulement l’a 
rendu juge infaillible de la foi , mais suffi 
fcrutateur des cœurs ? Rien ne fêroit plus 
• étrange ; & cependant il femble que l’on foit 
fi ébloui de l’éclat qui rejaillit de la Papauté, 
que l’on aille jufques là- Et qu’eft- ce que 
cela dans la vérité , finon faire un Dieu du 
Pape ? , . . 

Quoiqu’il en foit , on doit être obligé à 
ces Prélats de nous avoir fait connoître ce 
qu’ils penfent du Pape 9 & de nous avoir a* 
pris que c’eft dans la perfuafion de fbn in- 
ipiration , lorfqu’il décide , qu’ils ont reçu 
la Conftitution fans delai avec la plusprom- 
te obéiflànce , qu’ils l’ont embrafiee avec 
ardeur , & donnée aux fidèles qu’ils leur font 
/ fournis pour une réglé inviolable de la foi & 

pag, 4 . des mœurs. £*}<**» proinde in nojlris dioceft - 
bus promptijjima Jummo Ecckfue Reélori obe - 
dientia <& jubmijjtone tncvnftanter fufcepimus , 
avide amplexi jumus , eontinuo public art eu - 
ravimus > & toto Belgio Catholico ab omnibus 
• acceptatam , illibatam fidei morumque Regu- 

lam ejje vo/uimus. Nousvoions par là qu’ils 
v. ..ont été fort éloignez d’examiner la Bulle a- 
vant que de la recevoir. Ils ne l’ont donc 

Î >oint accepté en Evêques , ni en juges de 
a foi j mais en difciples, mais comme le 
' * v. peu- 
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peuple dont le partage eft d’obéir. Cela 
nous fuffit pour raier leurs acceptations du 
nombre de celles qui méritent quelque é- 
gard. De telles acceptations font hopteu- 
fes pour eux , & fort inutiles par rapport à 
. tous ceux qui favent que , félon la doctri- 
ne & l’ufage perpétuel de l'Egide, les défi- 
nitions des Papes ont befoin pour obliger les 
fidèles » que les Evêques donnent un con- 
fentement digne de leur câradére. 

Mais de plus on fuplie ces Prélats * qui ne 
paroiffent pas avoir fort pefé leur lettre a- 
vant que de la figner , de faire ici une réfle- 
xion. Ils veulent que Ton regarde la Bulle 
Unigenitus comme une réglé inviolable de la 

fui : | ÿuam PROINDE .... illibatam fi- 

dei morumque régulai» ejfe voluimus. Et 
tout le fondement qu’ils ont pour le préten- 
dre > c’eft que cette Bulle eft un oracle di- 
vin y un décret diété par le S. Efprit, .ex fpi- 
r'ttu fanéio diftata. Qu’ils la regardent de la 
forte tant qu’il leur plaira; qu’ils la prennent, 
's’ils le veulent , pour une révélation celefte 
faite au fouverain Pontife,qui n’eft en rien in* 
fcrieure à celle qui mérita à S. Pierre l’honneur 
de la primauté dans lé College Apoftolique* 
* c’eft leur affaire d’examinçr s’ils font bien 

. .. fin-' 

- t i * * 

v, * Voîez la lettre Paftorale de Cologne du 
mois de Juillet «719. pag. 4. Nos quidtm Con- 
flit utiomm , t eu divinum Chrifti fponfe Or acutum, 
Clementis XI voce prolatum ea veneratione coli- 
mus , qu a divmitus Petro fuggeftam de Chrifti 
Divinitate conftjjionem , Tu es Chriftus Filins Déi 
%'ivi . . . non m'rnori religione ptofequimuf qua Deo 
MHthort , Clemnt XI quant qua Pet rus ejfatus eft. 
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fin écrément perfuadez, que les Papes foiene 
infpirez dans leurs Bulles , fans quoi leur 
foumiffion ne feroit qu’une foumiffion de 
fanatiques. Mais à quoi penfent-ils ? d’o- 
bliger à la même foumiffion ceux qui n’ont 
pas cette perfuafion. Quel droit ont-ils d’e- 
xiger cjue l’on croie que.c’eft le S. Efprit qui 
à didte la Conftitution Unigenitus ? Eft ce 
une vérité de la foi caholique * que les Pa- 
pes font infpirez , comme les auteurs cano- 
niques , dans leurs décifions ? Ne feroit- 
ce pas au contraire un vrai fànatifme > que 
de fe l’imaginer ? S. Auguftin ne croioit 
l’Evangile , que parce que l’Eglife l’afluroit 
qu’il étoit infpiré : Evangelio non crederem , 
nifi me catholicæ Ecclefue eommoveret autori - 
tas. Mais l’Eglife ne nous dit point , que 
le Pape foit infpiré dans fes Bulles. On n’eft 
donc pas en droit d’obliger les fidèles à Iq 
croire. Et fi l’on n’eft pas en droit de les y 
obliger , quelle horrible tyrannie n’exerce-^ 
t-on pas fur lesconfciences , que de vouloir 

• ' -, q u e 

• . f . * ' ‘ - t ,r . f 

On n , e P? ut gueres parler plus magnifiquement 
de l'infaillibilité Papale.. On ajoute plus bas , 
que la eolomne de îa vérité qui eft l’Eglife, eft 
appuiée fur le Pape comme fur la pierre fon- 
damentale. Jfjtis columnt veritatis , qua Eccle- 
fa eft , adbtrtre pojjît , qui ad lapider» fonda- 
.tnentalem , cui, tnnnitur columna , propriitt non 
accejferit î Ceft dire; nettement que l’Eglifè 
n’a l’infaillibilité qu'autant.qu’elle la tire du Pa- 
pe, ce qui eft hérétique » Comme la Facultéde 
_Paris l’a jugé dans fa Cenfure contre Vernant» 
On trouve une réfutation folide de ces dangereu- 
ses imaginations dans le nouveau traité contre 
l’infaillibilité papale dont j’ai parlé. 
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que (tir une imagination fi incertaine » que 
dis-je , fi faufle & fi pemicieufe, les fideles 
fe foumettent à la Conftitution Unigenitus , 
comme à une réglé inviolable de la foi & des 
mœurs ? Cependant voilà comme en ufènt 
les Evêques au pa'is-bas , & ils s’en glori- 
fient : f^uam proinde . * . . illibatam fidei 
tnorumque régulant ejfe voluimus. 

Ce n’eft pas en l’air que je traite de pef- 
nicieufe cette imagination > qui eft tout le 
motif de la dévotion avec laquelle les Pré- 
lats acceptent la Bulle , & lapropofentpour 
réglé de foi. Car fi le Pape a été infpiré 
dans la Conftitution Unigenitus , comme 
ce n’aura point été par un privilège particu- 
lier , mais par un privilège commun à tous 
Jes Papes , ce que MM. les Prélats croient 
de (à Conftitution , ils doivent le croire 
de toutes les Conftitutions des Papes. Ils 
doivent les regarder toutes comme diétées 
par le S. Ejprit. Ils doivent regarder , par 
exemple , de la forte la Bulle Unam fanftam 
de Boniface VIII» pour ne pas parler de 
tant d’autres - Bulles , * qui feront à jamais 
l’opprobre des Papes dont elles portent le 
nom. Or de quelle confequence ne feroit- 
il pas ? neferoit-ce pas même une impiété 
vifible » que de donner pour diétéc par le 
S. Efprit , ex Spiritu janfto diftata , une Bul- 
le auffi enorme que celle là » & auffi con- 
traire à la dodtrine de toute la tradition » 
touchant l’independance des fouverains ? 

Bbb Ce 

* La Bulle, In caena Domini, celle de Paul IV 
Cum ex Apoftolatus cfficio , celle d’Alexandre VII 
contre deux cenfures de Sorbone , Bulles in- 
tolérables en toute manière. 
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Ce n’eft pas encore tout. Je ne conçois 
pas que l’on puilfe {Jus abufer de la raifon * 
que de donner pour régie inviolable de la foi 
Çr des mœurs un Décret auffi vague que la 
Conftitution Unigenitus. Car pour être ré- 
glé de foi il faudroit que ce Décret m’apprit 
diftinâement ce. qu’il condamne comme 
hérétique & contraire à la foi. Or il ne le 
fait pas. Le Décret ne manque pas de qua- 
lifications. Tous les termes ont étéëpui- 
{ez. Mais ces qualifications ne font point 
appliquées aux propofitions. On iaiflè à un 
chacun d’en faire la diftribution comme il 
le trouvera bon. Et rien n’eft plus ordinai- 
re que de voir des perfonnes , qui ufstnt de 
cette liberté les diftribuent en effet les uns 
d’une manière , les autres d’une, autre. Eft* 
ce donc un tel décret qu’on peut appeller 
une Réglé de for ? un Decret qui n’enonce 
rien de diftiriâ. Un Décret avec lequel il 
eft impoffibk défaire un A £be certain de foi* 
Un Décret , qui étant interprété diverfe- 
ment , fait que tous ceux qui le reçoivent.» 
ne s’accordent pas plus dans la foi que dans 
les explications qu’ils en donnent. Un Dé- 
cret enfin » qui loân de reunir , ce qui eft 
le propre de la foi , autorifè par fon ambi- 
guité l’oppofition qui eft entre ceux qui le 
reçoivent , & qui tâchent tous de le rame- 
ner aux fentimens dont ils fe trouvent pré- 
venus. Car c’eft une chofe merveilleufè 
que . quoique fur phifieurs points irnpar- 
tans de la Bulle, rien ne foit plus oppoféque 
la Théologie des Jéfuites , & celle des Do- 
minicains , ils ne laiflènt pas les uns & le? 
autres de recevoir également fans refèrvé 
?" ' ' ‘ . cefte 
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Cette Bulle comme la régie inviolable de leur 
foi. Lorfque les pallions qui troublent aujour- 
d’hui , feront calmées * on aura honte d’a- 
voir été fi deraifonnable. 

Je fai que pour juftifier la forme de cette 
prétendue Réglé de foi , on ne manque pas - 
d’alleguer ici la Bulle de Leon X contre 
Luther conçue dans la même forme. Mais 
c’eft fort envain , & rien n’eft fi aile que 
d’en convaincre les plus prévenus. Il y a de 
grandes différences entre l’une & l’autre Bul- 
le > qui n’eft pas belbin de marquer ici en 
detail ; mais voici ce qui eft décifif * c’eft 
que , félon le Cardinal Palavicin , l’inten- ^ 
tion du Pape Leon X n’a point été de don- Con ^ * 
ner fa Bulle pour une réglé de foi, maisféu- Trid.iîtt. 
lement comme une réglé de difcipline , & I,c,41 ‘ 
pour foire entendre aux fidèles que les Arti- 
cles de Luther , qui en foifbient le fujet, é- 
toient dangereux & pernicieux. Voici les pa- 
roles remarquables de ce Cardinal JéfuiteJ 
>, Pour définir, dit-il, quelque article com- 
», me dogme de foi, il faut qu’il y ait une 
,, prenante néceffité de le faire, & que l’on 
», n’y procède qu’après l’examen le plus 
,, exaét. Car de telles déclarations impo- 
», font aux fidèles l’obligation de croire fans 
„ aucun doute des points obfcurs » ce qui 
„ eft la chofe la plus difficile à l’efprit hu- 
» main qui fé rencontre dans la Religion. 

„ C’eft pourquoi l’Eglife a toujours évité 
„ d’en foire autant qu’elle a pu. L’inten- 
„ tion donc du Pape Leon X n’a pas été 
», d’impofer par la Bulle une obligation def 
», croire fans aucun doute. Seulement il 
», a prétendu nous affiner, autant qu’il étoit 

Bbb z , „ né* 
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•*, néceffaire * que tous ces articles étoienr 
,, pernicieux à enfeigner , & dangereux à 
,, croire.” Vt aliquis articulas tanquam fi- 
dei dogma flatuatur , & fumma necejfitas ut- 
geat opportet , & exaftijfîma trutina exatni- 
. natur • cùm hujujmodi declaratto imperet ho- 
minum mentibus rem maxime omnium > quam 
Chrifliana lex habet , arduam , ut res obfcu- 
ras citra omnem dubitationem credamus : qua- 
propter Ecclefa , quantum licuït , ab eo fem- 
per abfiinuit. Non igitur Pontifex habuit in 
, animo per hujufmodi diploma dubitationem om- 
nem tôlier e } (olum illifuit con [ilium , ut cer- 
ti tantum haberemus quantum fatis erat ■> ni- 
mirum declaravit' eas otnnes propofitiones perni- 
ciofas ejje , fi tradantur , perticulojas , fi cre- 
lj - ' dantnr. •» . 

Je ne vois pas que l’on puiffe comparer 
la Bulle de Clement XI avec celle de 
Leon X. Celle-ci avoit été prononcée de 
concert avec fe facré College des Cardi- 
naux , de venerabilium fratrum confilio & 
■ajfenju. On avoit tout examiné , tout pefe 
avec tout le foin imaginable, omnibus ritè 
penfatis ac fepius ventilât it , non feulement 
■avec les Cardinaux, mais avec tous les Chefs 
d’Ordres, & grand nombre de Théologiens, 
de Ganoniftes & de Jurisconfùltes très ha- 
biles. Outre que de célébrés Univerfitez 
avoient déjà donné leur jugement doétrinal 
fur ces articles de Luther. Dailleurs les ar- 
ticles étoient tous notoirement hérétiques., 
ou fcandaleux. Tout au contraire dans la 
Conftitution du Pape Clement XI 3 oncon; 
damne des çropofitions qui font en propres 
termes des £>S. Pères , des proportions qui 

dans 
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dans léur fens propre & populaire n’expri- 
ment que des véritez catholiques , des pro- 
pofitions que tout le monde avcit lues dans 
le livre avec édification depuis 30 à 4 o ans, 
des propofitions dont tout le crime eft d’être 
oppofées aux dogmes erronnez, & aux ma- 
ximes corrompues des promoteurs connus 
de la Bulle, ou aux préjugez de la Cour Ro- 
maine. C’eft le Pape qui condamne feulce 
grand nombre de propofitions , fur tant de 
matières importantes qui auroient demandé 
l’examen le plus ferieax & le plus exaéfc , & 
que l’on ne négligeât aucun moien pour évi- 
ter toute meprife. Seulement quelques Ré- 
guliers, & quels Réguliers ! ont été chargez 
de les examiner , & de lui en faire leur rap- 
port, & il a pris l’avis de 4 ou 5 Cardinaux. 
Cependant nous venons de voir que Leon 
X n’a point prétendu donner fa Bulle, quoi- 
que faite avec tant de maturité & de folem- 
nité , pour un jugement final , & une réglé 
de foi: Non ha huit in anima per hujufmodi 

diploma dubitationem omnem t aller e. Tout 
ce qu’il a prétendu , ç’a été d’arrefter par un 
jugement provifionellecoursdeces méchan- 
tes propofitions de Luther , en déclarant 
qu’elles étoient pernicieufes à enfeigner , & 
dangereufes à croire, perniciofas ejfe , fitra- 
dantur j periculofas , fi credantur. Pourquoi 
le Pape Clément XI feroit-il plus privilégié? 
Pourquoi auroit-il le droit d’érigcr en régie 
de foi une Conftitution fi inferieure en tou- 
tes manières à celle de Leon X pour ne rien 
dire de plus ? 

On ofe prier MM. les Prélats qui ont li- 
gné avec M. de Malines fa lettre au Pape , 

Bbb 3 Sc 
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Çc qui s’y glorifient de l’avoir propofée à leurs* 
peuples pour une réglé inviolable de la foi & 
des mœurs , de nous apprendre ce qu’il y a 
donc dans cette merveilleufe Bulle qui mé- 
rite qu’on lui faffe un honneur que le Pape 
Leon X n’a pas prétendu faire à la fienne. 
Eft-ce parce qu’elle renferme un plus grand 
nombre de qualifications incomparablement 
plus difficiles à appliquer que celles de la Bul- 
le contre Luther ? Eft-ce parce qu’elle con- 
damne des propoûtions très innocentes en 
elles mêmes > de l’aveu de fes plus véléspar- 
tifans , & dont tout le vice eft caché fous les 
intentions prétendues que l’on attribue gra- 
tuitement à l’auteur ? Eft-ce parce que la 
plupart ne contiennent notoirement que des 
fentimens qui ne déplairoient à perfonne , 
s’il n’y avoit pas de Jéfuites au monde ? La 
Bulle Unigenitus , eft-elle une réglé des 
mœurs , parce qu’elle flétrit ce grand prin- 
cipe , qui eft le fondement de toute la mo- 
rale chrétienne, qu’il n’y a que deux amours, 
l’un bon & l’autre mauvais ? L’eft-elle par- 
ce qu’elle juftifie la crainte fervile aux dépens 
de l’amour de Dieu , parcequ’elle abolit l’o- 
bligation de rapporter toutes fes actions à 
Dieu par amour , parcequ’elle détruit la di- 
scipline de la penitence , parcequ’elle livre 
les chofes faintes aux profanes , parcequ’el- 
le interdit la leéture des Ecritures au com- 
mun des fidèles , parcequ’elle autorife les 
plus grands relâchemens des Cafuiftes fur 
des points très importans. Tout cela a été 
démontré dans une infinité d’ecrits qui font 
entre les mains de tout le monde. N’eft- 
pe donc pas une chofe bien étrange, que de. 
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voir des Eveques donner une telle Bulle pour 
la régie inviolable de la foi & des meurt ? Les 
écouter id , ce ferait le vrai moien d’avoir 
bien-tôt pour toute foi le Molinifme , & 
pour principes de conduite les maximes des 
Gafutftes , c’eft-à-dire, d’être bien-tôt fans 
foi , & fans mœurs dignes du Chriftia- 
niûne- 

I V. 

i 

Si l’obéiflànce fans réferve de ces Prélats 
fondée fur l'infaillibilité du Pape par voie 
d’infpiration , ne fait pas grand honneur à 
leurs lumières, les remercimens qu’ils font à 
fa Sainteté , d’avoir par un rcmede appliqué 
fi à propos déraciné entièrement les erreurs 
qui renaifloient tous les jours des hérefies 
condamnées depuis long tems , n’en font 
pas davantage à leur équité. Id modo fupe- v *l'*' 
raddimus , ut Sanditati tua débitas pridem 
grattas refer antus » quod tam opportuno rente - 
dio renafcentes quotidte , & ejc obtritis olim 
barejtbus repullulantes erroret , faite ad radi - 
tem mijfa , penitus extirpaveris. Je ne fài fi 
l’on eft bien perfuadé à Rome que le rentede 
ait été appliqué auffi à propos , qu’il plaît à 
ces Prélats de fe l’imaginer. Le mauvais 
fuccès devrait , cefemble , faire juger tout 
le contraire , comme il a du convaincre le 
Pape , qu’il fe flattoit trop dans fa Bulle « 
lorfqu’il fe promettoit qu’elle alloit rendre le 
calme à toute l’Eglife » & terminer à jamais 
les filcheufes diflènfions qui partageoient les 
Théologiens. L’evenement n’a pas répon- 
du à de fi belles efperances. Au refie c’eft* 
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un remede fort étrange » que de condamner 
des propositions qui n’expriment que des vé- 
rités catholiques , & qui font en propres 
termes, ou en termes équivalens des SS. Pè- 
res ; pour déraciner des erreurs qui n’ont 
que des défenfeurs imaginaires. Cependant 
voilà de quoi ou félicite le Pape. Ces er- 
reurs dont on parle , ces erreurs que fondit 
qui renaiifent tous les jours , renafcentes quo - 
tidie , font les erreurs autre fois condam- 
nées fous le nom de Janfenius. Or il eft 
notoirement faux , qu’il y ait dans l’Eglife 
des Théologiens qui défendent ces erreurs. 

Les Jéfuites le difent , d’autres après eux : 
mais les Jéfuites font des menteurs que l’on • 
a confondus cent & cent fois. S’il fuffifoit 
d’être accufé ou calomnié pour être con- 
vaincu , il y aurait fans doute bon nombre 
d’hérétiques dans l’Eglife j car il y a bien 
des gens que ces Pères acculent de l’être. Il 
y aurait même bon nombre d’ Athées i car 
m Vo - ez ils ont poulie la haine jufqu’à cette calomnie 
i es procès 1 âuffi atroce qu’extravangante. * Mais lorl- 
de coiom-que l’on vient à examiner de quoi il s’agit > 
nie qui fe f e trouve q ue C es prétendus hérétiques 

à la fin de font plus catholiques que ceux qui les accu- 
la 3 edi- fent , condamnant diftindtement toutes les 
phantôme erreurs q ue l’Eglife condamne , & embraf- 
dujanf. fant toutes les vérités qu’elle propofe à 
faite en croire. ' • 

?7 *4» Mais je veux que ces erreurs aient des dé- 

fenfeurs , quelle étrange manière de les dé- 
raciner , que de s’en prendre à des propor- 
tions qui ne contiennent, félon le fens propre 
& naturel, que des vérités très catholiques ! 

Si l’on avoit tant d’envie de faire une Bulle, 
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& fi l’on étoit fi fort prefle d’arrêter le cours 
de ces erreurs , que l’on s’étoit- laifle faire 
accroire qui faifoient des progrès pernicieux, 
il falloit aumoins chercher des propofitions 
qui continflènt ces erreurs. Mais s’arrêter 
à un livre de piété qui étoit eftimé de tout 
le monde , extraire de ce livre des propofi- 
tions qui font la plupart des Pères de l’E- 
glife , ou qui n’en contiennent clairement 
que la doctrine , des propofirions où l’on ne 
peut fourrer ces erreurs impies-qui allarment 
fi fort , que par des glofes impertinentes > il 
faut l’avouer , c’eft une méthode fort éton- 
nante. L’Auteur des Reflexions fera héré- 
tique tant qu’on le voudra ; ilfcraMahome- 
tan y Athée même* fi on le veut. Mais 
pourquoi enveloper dans une même con- 
damnation avec lui S. Profper , un Dodeur 
fi recommandable dans l’Eglife , dont la 12 
propofition eft mot pour mot, & rapporté 
même comme étant de lui dans le livre des 
Reflexions morales ? Pourquoi y envelo- 
per S.Fulgence qui enfeigne la 30 en pro- 
pres termes , & encore plus fortement ? 
Pourquoi foumettre à l’anathéme S. Augu- 
llin , ce Dodeur incomparable , dont la 
dodrine fur la grâce eft devenue celle de 
l’Eglife par l’approbation qu’elle en a faite fi 
fouvent dans les Conciles,ou par la bouche des 
fouverains Pontifes ? Car c’eft une chofe 
démontrée, que c’eft la dodrine qui eft pu- 
rement exprimée dans un grand nombre des 
101 propofitions condamnées. Je n’en rap- 
porte point les preuves , que l’on peut voir 
dans d’exellens écrits qui font entre les mains 
de tout le monde , & auxquels on ne repli-t 
quera jamais rien de fenfé. 
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' Avouons le de bonne foi: Il eft beaucoup’ 
plus naturel de penfer que ce que le Pape a > 
voulu déraciner par la Conftitution * c’eft 
toute do&rine qui déplaît à ceux qui ont été 
promoteurs de cette même Conftitution. 
C’eft tout fenriment qui eft contraire aux 
préjugez de l’Ecole moliniéne dans laquelle 
il a été élevé. Dans cette Ecole , comme 
on ne diftingue point la grâce efficace par 
elle même,de la grâce néceffi tante , qu’y a- 
t-il de plus vraifemblable,que déjuger que le 
Pape imbu des Principes de cette même E- 
ooiej en condamnant tant de propofitions 
qui ne refpirent que la grâce efficace, a vou- 
lu condamner cette grâce , qui eft un ob- 
jet d’horreur pour tous* les Moliniftes & 
les Sfondratiftes ? Ce n’eft point un refus 
inflexible de s’expliquer qui perfuadera du 
contraire: Les allarmes des Théologiens 

n’étoient ni vaines , ni frivoles. Les triom- 
phes des Moliniftes les redoubloient avec 
raifon. Pourquoi méprifer des allarmes qui 
étoient fi générales ? Pourquoi s’opiniâ- 
trer à ne dire mot , malgré les inftances ré- 
itérées d’un grand nombre d’illuftres Evê- 
ques ? Pourquoi perfifter à exiger , fansen 
rien rabattre , une acceptation pure & fans 
referve d’une Bulle qui avoit caufé un fi 
grand fcandale ? Si on n’avoit voulu con- 
damner que des erreurs décriées, que perfbn- 
ne ne foutenoit , il n’y avoit qu’à le déclarer 
nettement. Tout feroit rentré bien-tôt dans 
le calme , & l’on fe feroit borné à déplorer 
la furprife faite au S-. Père , qui aurait lan- 
cé fes foudres fur un auteur & un livre fort 
innocent. Tout invitoit à prendre ce par- 

: • x . t i. 
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tf. On ne le prend pas. Qu’en peut con- . 
cîurre le monde , fi non que l’on a porté les 
vues ailleurs , & que l’on a voulu pronon- 
cer enfin fur les différends qui partagent de- 
puis long tems les Théologiens dans l’Eglifê, 
comme on s’en explique allés clairement 
dans la Bulle ? On a vu par exemple une 
guerre fort allumée touchant la nature de Ja 
grâce , les uns la foutenant efficace par elle 
même , les autres rejettant toute grâce effi- 
cace par elle meme comme fatale à la liber- 
té. L’Auteur des Reflexions étoit un des 
plus dignes & des plus célébrés défenfèurs de 
cette divine grâce. On a faifil’occafionque 
préfentoit fon livre pour la proferire , & a- , 
près en avoir extrait un nombre de propofi- 
tions , qui contenoient ou les différentes ex- 
preffions par lefqueües les Pères caraéterifent 
cette grâce > ou les comparaifons dont ils 
lé fervent pour en marquer la fouveraine 
efficacité , on les a toutes frappées d’anathé- 
me , & après l’anathéme lancé on demeu- 
re inflexible à en exiger une condamnation 
abfolue qui ne laiflè aucune reffource à fes 
défenfeurs. Voilà de quoi on peut flatter le 
Pape, fi on en a tant d’envie. Voilà les 
erreur r qu’il a voulu déraciner. Ce font des 
erreurs dans l’idée de M.deMalines & de la 
, plupart de fes Collègues , car ils ne voient 
que par les yeux gâtez des Jéfuites , à qui 
foutenir la grâce efficace par fa propre force, 

& foutenir l’impiété , c’eft la même chofe. 
Mais dans la vérité , c’eft la do&rine de Jé- 
fiis- Chrift & des Apôtres. 

C’eft pourquoi je doute fort que bien des 
gens applaudiffent à ces louanges flateufes& 

cm- 
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empoifonnées que l’on donne au Pape, qui à 
montré , dit-on, tant de vertu & de lumiè- 
re divine , en tranchant par fa Conftitution 
les plis & replis du ferpent tortueux du Jan- 
fenifme , qu’il paroît avoir réuni dans là 
perfonne les vertus des Papes fes prédecef» 
leurs , qui fe font comblez de gloire , en 
donnant le coup mortel à cette hérefie. Tan- 
tum profetto in hac médit anda condendaque fan - 
ftione , virtutis <& divini LUMiNis oflen- 
difii , ut in te uno collette videantur dotes ilia 
que decejfores tuos , Romanos Fontifices , ejuf- 
dem herefeos interemptores , pridem nobilita - ' 
runt . M M. les Prélats qui prodiguent l’en- 
cens avec tant de profufion , font priez de 
nous apprendre en quoi le Pape a fait éclater 
particuliérement la lumière divine qu’ils 
admirent dans fa Conftitution. Car moi , 
6c je ne fuis pas le feul , je trouve de gran- 
des ténèbres dans ce prétendu oracle. Non 
feulement , parce que rien n’eft moins pro- 
pre pour éclairer , que cette manière con- 
fufe de condamner un grand nombre de pro- 
portions qui paroilfent fort innocentes, fans 
marquer pourquoi & en quel fens on les 
condamne : mais encore plus , parce que 
pour profiter de cette Conftitution que l’on 
prétend être fi lumineufe il faut réduire la 
plûpart des propofitions qu’elle cenfure à des 
fens alambiqués , que perfonne n’y a jamais 
conçu , ces propofitions, de l’aveu de tout 
le monde,ctantvraies & catholiques dans leurs 
fens propres & naturels. 

J’en apporterai pour exemple les propo- 
rtions 6 & 7, qui fe réduifent à dire , que 
dans l’ancienne loi îe commandement étoit 
féparé de la grâce néccffaire pour l’accom- 
plir 
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plir par rapport au commun des Juifs. Ce 
n’eft point là dodlrine des Jéfuites : ils n’en- 
tendent rien dans les myftéres de k grâce. 
Mais c’eft la doctrine de S. Paul , celle de 
S. Auguftin & de toute la tradition; & l’E- 
cole de Molina qui la combat, eft convain- 
cue de renouveller fur ce point capital les 
anciens blafphêmes des Pélagiens. On ne 
l’ignore pas en France. C’eft pourquoi pour 
juftifier la cenfure de ces propofitions , on 
s’en vu réduit à foutenir , que la penfée de 
l’auteur eft que dans l’ancienne loi il n’y a- 
voit point de juftes, tous étant abandonnez 
à leur foiblefTe & privez de la grâce. C’eft 
là tout le dénouement de l’Inftru&ion Pa- 
ftorale des Quarante. Mais c’eft ce que j’ap- 
pelle réduire ces propofitions , pour les ren- 
dre criminelles , à une extravagance dont 
l’auteur ne devrait pas être fufped. Car 
quelle apparence , qu’il ne croie pas que 
Moyfe & les Prophètes qui ont vécu 
fous l’ancienne loi , ont été de fidèles obfer- 
vateurs des divins commandemens. Ce- 
pendant voila où l’on en eft reduitpour trou- 
ver une lumière divine dans la Conftitution. 
Car , s’il étoit vrai qu’elle condamne ces 
propofitions dans leur fens naturel, comme 
font les Jéfuites , elle ferait inconteftable- 
ment Pélagienne. 11 ferait facile d’apporter 
d’autres exemples femblables. M. de Mali- 
nes & fes Collègues peuvent donc admirer 
tant qu’ils voudront, les lumières toutes divines 
du Pape. Mais tandis que l’on ne verra dans 
les propofitions qu’il cenfure qùe des vérités 
catholiques ', qui fe trouvent par tout juf- 
ques dans les livres de piété les plus com- 
muns. 
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muns , comme celui de l’Imitation , il fê- 
ra permis de croire qu’un autre efprit que 
l’efprit de lumière a préiîdé à fa Conftitu-' 
tion. 

, V. 


S’il y a quelque chofe digne d’admiration 
dans l’affaire préfente, c’eft ce foulevemenr* 
ce cri général qui s’excita- par tout en Fran- 
ce contre la Conftitution , lorfqu’elle y parut* 
Tout le monde trembla pour la fbiàl’afpeéi 
d’un Décret qui renfermoit tant de déd- 
iions inouies contraires à ce que l’on avait 
toujours cru. Tous les ordres tant de l’E- 
glife que de l’Etat en furent allarmez.. C’étoit 
une convidion évidente de l’oppofitidn de ce 
Décret à la do&rine catholique que l’on a- 
voit toujours profeffée. Si cette fatale Bul- 
le ne fè fut trouvée armée d’une puifïance 
formidable , dès lors c’étoit fait d’elle tcute 

la France l’eu t rejettée avec l’indignation qu’e!- 
le méritoit. Mais la tentation étoit trop vit *■ 
lente , & ceux qui dévoient tout facrifîer 
pour la défenfe de la foi , fe trouvèrent trop 
foibles. La Bulle fut donc reçue par le 
plus grand nombre ; mais die ne fut que 
reftrainte , que modifiée , que déterminée, 
elle ne le fut qu’à force d’explications capables 
de mettre à couvert les véritez. catholiques, 
qui paroiffoient'expoféesàun plus grand perilr 
voila ce que tout le monde fait. Mais , 
chofe étonnant! Ce cri , ce foulevement ’ 
univerfel que l’on n’a jamais vu dans l’Eglife 
s’élever contre la vérité , & qui ne peut 

manquer de s’exciter contre la 'nouveauté , 
lorlqu’elle veut s’y introduire à découvert »• 

. - eft 
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eft au jugement de M. de Malines & de Tes 
Collègues, une preuve évidente delà nécef- 
fité qu’il y avoit à publier fans delai une Con- 
ftitution qui a troublé toute l’Eglife. ,, Ja- 
», mais , diiènt ils à là Sainteté , il n’a paru 
» plus clairement combien il étoit néceflài- 
,» re d’apporter un promt remede pour ar- 
„ rêter le cours de l’héréfie Janfeniene, 

99 que lorfque nous avons vu avec une tri- 
99 fteflè incroiable y ceux qui étoient frap- 
)) pez de cette contagion , chanceler da- 
99 bord , murmurer enfuite fans ménage- 
99 ment , puis reûfter d’une manière ou ver- 
», te , enfin prendre le parti d’une contu* 

9 , maçe pernicieufe.” Pramtt remedii necef- P a S* 4 » 
fit as nunquam clariùs apportât , quota dm eot 9 
quos ifta- lues afflaverat , principio titubare » , 

Jenftm intmodeftius objirepere , tum apertiùs re- 
fragari , demum in exitialem contumanam e- 
rumpere incredihili cum nofro m&rore confpe • 
ximusy Arrêtons nous un peu fur cette belle 
période , dont les Prélats , qui ont figné la 
lettre , n’ont pas compris toute l’iniquité. 

Il ne faut pas chercher bien loin ceux que 
l’on dit avoir chancelé dabord , & enfuite' 
refifté opiniâtrement à la ConfHtution Uni- 
genitus. Ce font les dignes Prélats qui s’op- 
poferent dès le commencement à l’accepta- 
tion d’une Bulle, qui par la nouveauté de fes 
décidons ne pouvoit , dans l’état où elle é- 
toit , que mettre le trouble partout. Ceffc 
leur oppofition , c’eft encore plus l’appel que ' 
ces meme! Prélats & plufieurs autres avec 
eux Ce font trouvez contraints d’inteijetter 
de cette Bulle au Concile général , que l’on 
taxe ici de contumace pernicieufe, J Exista- 
ient 
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lem conturhaciatn. Ï1 fied affês mal à M. de 
Malines & à fes Confrères , de traiter ainfi 
de favans & de vertueux Evêques , à qui ils 
ne refïemblent que par la dignité. Mais 
ont-ils bien compris ce qu’ils fïgnoient , en 
lignant une lettre où ces Prélats * quoiqu’ils 
ne foient pas nommés , n’en font pas moins 
reprefentés , comme atteints de la conta- 
gion de l’héréfie , quos ifta lues ajflaverat ? 
Croient-ils donc M.,le Cardinal de Noail- 
les &fes illuftres Collègues, des hérétiques? 
•Croient-ils que ce n’eft que pour foire re- 
vivre l’héréfie impie d’une grâce qui anéan- 
tit la liberté > que ces grands Prélats refufent 
d’accepter la Conftitution Unigenitus , &en 
appellent ? C’eft l’idée que s’en forment 
les Jéfuites. Tout homme qui ne penfe 
pas comme eux , eft hérétique , & qui pis 
eft , hérétique Janfenifte ! Mais des Evê- 
ques feroient-ils capables dun excès fi criant? 
M. le Cardinal de Noailles fera-t-il donc 
hérétique au jugement de M. de Malines , 
parcequ’il ne penfe pas auffi indignement de 
la grâce de Jéfus-Chrift que ce Prélat , & 

’ fes Jéfuites ? Quand M. le Cardinal de 
Noailles n’auroit pas fait connoître fou vent 
ce qu’il penfe fur ce point , ce feroit un 
crime, que de le foupçonner mêmede vou- 
loir favorifer une héréfie condamnéeparl’E- 
glife , uniquement parce qu’il refufe de re- 
cevoir une Bulle , qui lui paraît contraire, 
& à tout ce qu’il y a de plus éclairé dans le 
Roiaume de France, à la do&rine confian- 
te de l’Eglife. Un tel foupçon , deftitué 
d’un fondement légitimé, feroit vifiblement 
inexcufable. Mais qu’après que ce digne 
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Cardinal , fi refpe&able par fa vertu & par 
fes longs travaux dans l’epifcopat , s'eft ex- 
pliqué de la manière la plus précife & la plus 
lumineufe ; cju’après avoir réduit les prélats 
les plus animes contre lui , à reconnoître la 
pureté de fa doéhrine,un Archevêque étran- 
ger j qui n’eft gueres connu que par fon aveu- 
• gle dévouement à la Société, entreprenne de 
le décrier comme hérétique, & attribue à u- 
ne difpofition heretique une démarché 
qui fera l’admiration de la pofterité, c’eftun 
procédé qui mérité l’indignation publique. 

On me pardonnera fi je m’exprime fi vi- 
vement. Je fuis plein de refpeét pour la digni- 
té de M. de Malines : mais je ne puis refpe- 
<fter fes idées . finiftres ,'iês préventions affreu- 
fes , fes jugemens calomnieux. Je fuis pé- 
nétré de douleur de voir un Evêque , mi- 
nière de Jéfus-Chrift le Prince de la paix • 
fe livrer à des hommes violens ôcturbulens, • 
entrer dans leurs paffions , leur prêter fon 
nom & fon autorité, pour leur donner moien 
d’affouvir leur haine contre tous ceux qu’ils 
n’aiment point , donner le fignal & exem- 
ple d’une feparation vifiblement fchifmati- 
que , & mettre tout en œuvre pour y en- 
traîner les autres. Il s’applaudit fans doute 
du fuccès des peines qu’il s’eft données pour 
cet effet. Il voit avec complaifance que 
prefque tout l’a fuivi dans fon diocéfe , que 
tout,à fon exemples fait profeflion de rom- 
pre de communion avec les oppofans à la 
Bulle. 11 ne reftoit plus que d’en laifter un 
monument authentique à la pofterité. Il l’a 
fait par le Recueil imprimé de ce qu’il nom- 
me Les Attes de l'Eglife de Malines &c. Mais 
dans, la vérité ce Recueil, qu’il a cru fi glo- 

Ccc rieux 
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rieux à fon Eglile, en eft l’opprobre , &ur? 
jour viendra qu’on l’appellera , La préva - 
r ica t ion de lEglife de Matines \ car la. prévari- 
cation eft vifible. On ne vit jamais auffi 
plus fenfiblement ce qlie l’on doit craindre 
pour la foi & pour la religion , de l’opinion 
de l’infaillibilité Papale. Car ce fentiroent 
fi nouveau & fi décrié parmi toutes les per- 
fonnes qui ont quelque connoiflànce de l’hi- 
ftoire de l’Eglifê , & que l’on peut tout au 
plusfoutcnir fur le pied d’une opinion d’E- 
cole très conteftée, a été, comme il pàroît 
par tous les aétes d’acceptation du recueil 
de M. de Salines , l’unique motif de l’ad- 
hefion d’un grand Diocefe à une Bulle, qui, 
à le bien prendre , eft le renverfement de 
la foi & de la religion. 

M. de Malines doit donc chercher un au- 
tre fujet de fes larmes & de fon incroyable 
m trifleffe. On en doit être pénétré , fi on ai- 
me l’Eglife , en voiant ce quis’ypaflè aujour- 
d'hui. Mais ce n’eft pas parceque des Evê- 

3 ues chargez par l’eflfence de leur cara&ére, 
e la confervation du’ dépôt de la do&rine 
qu’ils croient en péril, s’oppofènt avec mo- 
deftie à un décret qui déconcerte ’ fes plus 
habiles défenfeurs. Ce n’eft pas parce que 
forcez par le refus inflexible du Pape d’en 
donner des explications que tout le monde 
juge néceffaires , & que l’on ne peut atten- 
dre que de lui , ils prennent le parti de s’ad- 
dreflèr à l’Eglife , félon le precepte de Jé- 
fus-Chrift, Die ecclefiæ , & de fe mettre fous 
fa protection , pour fe garentir des injuftes 
traitemens dont on les menace. Il n’y a 
rien dans cette conduite qui ne (bit légitimé 
\ & canonique: rien qui ne foit digne des lu- 
mières 
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miéres & de la piété de ceux qui ont recours 
à ce moicn. Appeller cela une coutumace 
pernicieufe , exitialem contumaciam , c’eft 
montrer que l’on ne confulte gueres ni la 
raifon , ni la religion. Encore un coup ce 
n’eft point là ce qui doit remplir de trifteflè 
6c d’affli&ion M. de Malines 6c Tes confrè- 
res. Mais c’eft la Bulle , 6c encore plus cet 
entêtement pour un Décret qui a fcandali- 
fé l’Eglife > que l’on pouffe jufqu’auxdernié- 
r es extremitez. C’eft cette réparation fchif- 
matique dont l’auteur de la Bulle donne le 
fignal d’une manière qui étonneroit , fi tout 
ce que l’on connoît de l’efprit qui domine 
aujourd’hui à Rome , ne donnoit lieu d’en 
attendre toute forte d’excès. C’eft encore 
ce dévouement indigne à des maximes de- 
criées , qui eft tel que des Prélats oubliant 
ce qu’ils font par leur caraétére fâcré , ont 
la bafièflè de s’avilir 6c de fe dégrader , en 
recevant à l’aveugle des décifions qui feroient 
horreur à leur Religion , s’ils ne fermoient 
pas les yeux à la lumière qui les environne. 
Ils font prévenus , je le fai j ils ont eu le 
malheur d’avoir de mauvais maîtres. Mais 
faut-il autre chofe que les prémieres notions 
du Chriftianifme pour être fcandalifé de la 
condamnation de plufieurs propoûtionsdela 
Bulle ? j&jn. * 

J’en donnerai pour exemple la propofition 
48 . Sans J. C.favs la foi, <& fans la charité que 
Jommes-nous , ô mon Dieu , que ttnebres , 
qu 3 égarement <& que péché ! Condamner une 
propofition de cette évidence, c’eft vouloir 
révolter tous les Chrétiens, 6c s’il y en a qui 
en foient pas choquez de la cenfure , c’eft 
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qu’ils ne favent pas encore ce que c’eft qüe 
Jefus-Chrift. Car n’eft-il pas , comme il 
le dit lui même , la voie, la vérité & la vie} 

Or que peut-on être hors de la voie , Gnon 
dans l’égarement ; fans la vérité » Gnon dans les 
tenebres du menfonge; fans la vie»Gnon dans la 
mort que donne le péché ? Comment donc 
des Evêques peuvent - ils mettre leur religion 
à recevoir une telle cenfure , & à la rece- 
voir fans aucune limitation ni reftri&ion? 

Et, ce qui eft encore plus fcandaleux, com- 
ment peuvent-ils la regarder comme didée 
par le S. Efprit , Ex Spïritu fdnél» diftata ? 

J e pourrais ajouterons peine d’autres exem- 
ples de propoGtions auffi faintes & auflfi in- 
nocentes que la Bulle flétrit fans ménage- * 
ment. Cependant à voir les agitations que 
fe donne M. de Mâlines, tout eft perdu , fi 
on n’embralfe cette Bulle comme la réglé de 
la foi. On eft hérétique, fi on ne s’y fou- 
met pas comme à l’Evangile. On eft digne 
de tous les anathèmes, fi on ne lui rend pas 
une obéiffance fans referve, qui ferait ici u- 
ne manifefte prévarication dans des ThcQlo- i 
giens , & encore plus dans des Evêques. 
Voila, fans parler d’autres choies auifi cri- 
antes, dont le detail n’eft pas de ce lieu ; voi- 
la, dis-je, ce qui demande des larmes, & 
des larmef de fang. Voila ce qui doit pé- 
nétrer de la plus vive douleur ceux qui ai- 
ment l’Eglife. S’il y a encore dans le Dio- 
céfe de Malines de ces Anges de paix dont 
-parle le Prophète, * qu’ils pleurent donc 
* amerement à la vue de la deiblation où fe 
trouve réduite cette pauvre Egliiê par une 
prévarication qui n’eft gueres differente de 
l’apoftafie; qu’ils s’humilient profondem ent 
t *• - - de- 
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devant Dieu pour appaifer fa colere juge- 
ment irritée. On connoifloit autre fois dans 
ce Diocéfe les vraies réglés. La faine mo- 
rale y étoit en honneur, & la folide pieté , 
qui confifte dans la charité, prêchée & prati- 
quée. On y voioit des pafteurs zelezquifbr- 
■tis d’un excellent Séminaire où ils s’étoient 
remplis de i’efprit de Jéfus-Chrift , en repan- 
doient par tout la bonne odeur avec édifica- 
tion : mais l’homme ennemi eft furvenu. 

Non feulement il a femé un mauvais grain 
qui donne la mort: il a détruit jufqu’à la 

racine du bien ; le relâchement a pris la pla- 
ce du zélé. Les fidèles ont été livrés à des 
pafteurs ignorans ou corrompus, & les chré- 
tiens formez fur des maximes qui font la 
honte du Ghriftianifme,n’en ont gueresplus 
que le nom. H en eft à peu près de meme 
nés autres Diocéfes du Païs-bas, où les Pré- 
lats qui ne connoiiïènt point de devoir plus 
capital, que celui de pourfuivre des héréti- 
ques imaginaires , oublient tout le refie, & 
donnent toute liberté aux loups de ravager 
le troupeau. Mais malheur à ces Prélats, 
lorfqu’il leur -faudra paroître devant le fouve- 
rain juge. Malheur à eux, lorfqu’il leur fau- 
dra rendre compte du choix de tant de mau- 
vais guides , qui a entraifné une corruption 
prefque générale, de cet acharnement à per- 
sécuter les Ecclefiaftiques les plus vertueux, 
& les plus propres à travailler à la fânélifica- 
tion des fidèles, de la difpenfationdu fa.ngdc 
Jefùs-Cfarift confiée à une foule d’indignes 
Miniftres , qui par les maximes relâchées 
dans la morale, dont ils font notoirement 
profeffion , ne peuvent être que de cruels 
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meurtriers des âmes ; enfin d’avoir fbufeît 
que l’on fit iervir la chaire de vérité* comme 
qn l’a vu à Malines,à Gand & ailleurs, pour 
répandre le venin d’une noire calomnie * qui 
donne lieu à une infinité de péchez dont ils 
demeurent chargés devant Dieu. C’eft à 
quoi ces Prélats ne penfent gueres. Un fu- 
nefte bandeau leur cache tout cela. Dieu 
veuille le rompre par fa mifericorde , lorf. 
qu’il ’eft encore tems de réparer de fi grands 
maux. * 

V I. 

Je ne poufferai pas plus loin ces remar- 
ques. Ce feroit laffer inutilement la patien- 
ce du leéleur,que des’arrefterplus long tems 
fur une lettre fi outrée en toute manière. El. 
le l’eft dans les louanges que l’on y donne au 
Pape a perte de vue. Elle l’eft encore plus 
dans la manière indigne dont on y- parle des 
illuftres Evêques qui ne reçoivent point en 
France la Conftitution. Rien n’égale» à les 
en croire , la reconnoiffance de MM. ces 
Prélats à la vue de tant de travaux, de ‘veil- 
les, que la Conftitution a coûté au S. Père, 
& de t application infatigable qu’il y a donnée. 
Ils admirent comment fa Sainteté a trouvé le 
moien de mettre en poudre l’erreur qui fe 
cachoit fous l’ombre de faint Auguftin, fans 
toucher à fon autorité ni â fa *do£trine. Ils 
font ravis de joye de connoître maintenant 
par la decouverte que le Pape en a faite fi 
neureufement, lès mauvais pâturages , & d’ê- 
tre en état d’en pouvoir garantir plus fure- 
ment leurs chers troupeaux. Il faut les en- * 
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tendre eux mêmes répandre leur encens. Quot 
autem, quanta & quàm diuturna perrumpen- 
da difficultatei fuerint , ut eam controverfiam 
dirimeres , quàm indefejfo Jludio fmgulos erro- 
rum angulos\ ferutatus fis , quot vigiliis tibi 
conf it crit , illœja fànéli Augufiini autorita- 
te , latit antes fub ej ts umbra errores cofitun- 
dere , gratâ recordatione memintmus , eaque 
adeo longé gratiori , quod co pafto tnfetta cor- 
ruptaque pafeua detexeris , à quïbus greges n of- 
fre s fecuriùs euflodiremus. Tout cela fe dit 
ôc s’écrit facilement. Mais cescomplimens 
ne font pas voir quel fervicele Pape a rendu à 
S. Auguftin en condamnant tant de propor- 
tions qui font en propres termes de ce faint, 
ou qui notoirement en expriment la doctri- 
ne. On ne conçoit pas non plus ce que fa 
Sainteté auroit pu faire davantage >quand elle 
auroit eu pour but de proferire à jamais la 
doélrine de ce faint. Car un moien fur & 
propre pour condamner la doétrine d’un au- 
teur, c’eft d’extraire de Ces ouvrages des tex- 
tes qui l’expriment, 6 c de les cenfurer. Or 
c’eft ce que l’on a fait ici, avec cette diffé- 
rence feulement, que l’on a pris dans le li- 
vre du P. les textes ou les paroles de S. 
Auguftin,qui y font rapportées mot pour mot, 
ou à peu près fans aucufi changement eflèn- 
tiel» au lieu de les extraire immédiatement 
des ouvrages de ce S. Doéteur. Je ne dis 
rien ici qui n’ait été démontré: & jamaison 
ne réuflira à montrer la moindre différence 
entre plufieurs des propofitions condamnées 
de la Bulle , 6 c les textes parallèles du S. Doc- 
teur de la grâce. 

Mais ce qui eft plus admirable, c’eft la 
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reconnoifiance que ces Prélats témoignent- au 
Pape pour la peine qu’il a prife de découvrir 
de mauvais pâturages , que perfonne ne peut 
fe flater encore aujourd'hui de connoître au 
jufte. Car ces mauvais pâturages , font les 
mauvais fens , la mauvaife dodtrine des pro- 
portions. Mais quelle eft cette mauvaife 
dodtrine , c’eft un fecret que le Pape n’a 
point encore révélé. Les uns le devinnent 
d’une manière, les autres d’une autre. Il 
fêroit naturel de penfèr , que c’eft la 
dodtrine exprimée par les proportions prifês 
dans leur lignification propre & populaire j 
que c’eft , par exemple, la dodtrine de la grâ- 
ce efficace par elle même,telle quela fbutient 
l’Ecole de S. Thomas. C’eft la prémiére 
idée que la Conftitution fit naître dans les 
efprits lorfqu’elle parut. Mais comme cette 
dodtrine, qui n’eft pas moins odieufe aux 
Jefuites quelle l’étoit aux Pélagiens,n’en eft 
pas moins notoirement reconnue pour ca- 
tholique dans l’Eglife , on nous renvoie à je 
ne fai quels fens étrangers aux propofitions > 
& au livre d’où elles font tirées, pour y trou- 
ver les mauvais pâturages dont il faut fe don- 
ner ici de garde. En vérité le Pape a bien 
perdu fes peines & fes veilles , fi elles n’ont 
abouti qu’à une découverte fi inutile. Ce 
feroit fans doute un fort mauvais pâturage 
que le dogme d’une grâce néceflîtante, qui 
eft ce que l’on prétend avoir été uniquement 
condamné. Mais heureufement ce mauvais 
pâturage n’exifte nulle part. Perfonne dans 
toute l’Eglife ne foutient ce dogme auffi im- 
pie qu’abfurde. Le fait eft démontré par 
l’impoflibilité qu’il y a de nommer qui que ce 
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foit qui le tienne. Les Jéfuites en accu- 
fçnt bien les difciples de S. Auguftin & de 
S. Thomas; mais ce que ces Pères enten- 
dent par grâce néceffitante , lorfqu’ils en 
chargent ces Théologiens , c’eft la grâce 
efficace par elle même, cette même grâ- 
ce qu’ils font forcés dailleurs de rcconnoi- 
tre pour doctrine catholique. Ils font pré- 
cifément le même perfonnage que les Pé- 
lagiens qui accufoient S. Auguftin d’être 
un Manichéen , & de détruire le libre ar- 
bitre , pareequ’il foutenoit une grâce qui 
opéré le vouloir & le faire , qui eft ce 
qu’on appelle la grâce efficace par elle mê- 
me. Ils font même cet indigne perfonna- 
ge d’un manière plus odieufe que ces hé- 
rétiques. Car lorfqu’on les prefle, ils font 
contraints, comme je l’ai dit, de recon- 
noître pour doctrine catholique la grâce 
efficace par elle même ; & cependant ils 
ne laiftcnt pas, pour en décrier les defen- 
feurs , de la confondre malignement avec 
la grâce néceffitante. 

Quoiqu’il en foit, voila tout le fervice 
que le Pape a rendu à l’Eglife, félon lés 
plus habiles partifans de la Bulle. Il a con- 
damné par rapport aux propofitions qui 
concernent la grâce , une erreur extrava- 
gante que perfonne ne foutient; une er- 
reur qui n’a aucun fondement dans les 
propofitions; une erreur rejettée très ex- 
preiïement dans le livre d’où elles font ti- 
rées; une erreur que l’auteur détefte dans 
une infinité d’endroits de fes ouvrages de 
la manière du monde la plus claire. Sa 
Sainteté doit même être obligée à ceux qui 
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reduifenx là le fervice qu’elle a rendu àl’E» 
glife. Car fi l’on prénoit là ceniuré dans 
un autre fens, ce ne feraient pas les pro- 
portions qui feraient erronées } mais ce 
ferait la cenfure même qui renfermerait 
une erreur intolerablê, puifqu’elle tombe- • 
roit fur une dodrine inconteilablement ca- 
tholique. lien eft de même des propofi- 
tions qui regardent la crainte, la charité, les 
deux alliances. Le mauvais pâturage con- 
fite dans des fens chimériques, des fens for- 
gez à plaifir , qui n’étant foutenus de perfori- 
ne 11e dévoient pas exciter le zeie de fa Sain- 
teté, ni lui faire cmploier tant de veilles & 
de travaux. Et c’eft un avantage pour elle 
qu’on l’entende ainfi; car fi le mauvais pâ- 
turage conûfteit en autre choie, ce ferait fa 
Bulle qui feroit elle même un fort mauvais 
pâturage , & il n’y a point d’Evêque éclairé 
qui ne dût veiller de toutes fes forces, pour 
en garantir fon troupeau. 

Achevons ces remarques en rapportant 
encore un endroit de la lettre, qui furpaftè 
tout ce que l’on a vu. „ C’efi: alors, très 
. ,, faintPére, s’écrient les Prélats, que nous 
„ avons admiré l’incomparable douceur de , 
„ votre Sainteté, fa tolérance incroiable , 
„ fa clemence inépuifable, lorfque nous l’a- 
» vons vu fupporter avec une patience fi p'er- 
„ feverante,l’audace,la témérité & i’opiniâ- 
,, tre refiftance de quelques enfans rebelles, 
*, de forte qu’il nous paraît douteux, fi vo- 
„ tre Sainteté n’a point aquis une plus gran- 
it de gloire par toutes les vertus qu’elle a fait 
• „ paraître en cette rencontre avec tant d’é- 
clat , que par la publication même de là 
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J, Conftitution. Tum vero incomparabilem 
ilium tuam manfuetudinem , incredibilem to - 
lerantiam, clementiam tnexhaufiam admirari 
licuit y dum immorigerorum filiorum audacia m, 
temeritatem <& pervicaciam tam longanimt- 
ter Jufiinuijli , ut dubium putemus majorem- 
ne in edenda ipja Confiitutione , an in harum 
virtutum tam illuÿri tefiirnonio gloriam tibï 
conciliaveris . Le Pape doit être content & 
plus que content , & il peut fe confoler par 
des louanges fi flateufes, du chagrin que lui a 
donné le mauvais fuccès d’une Bulle qu’il re- 
gardoit comme devant être le monument le 
plus glorieux de Ton Pontificat. Mais s’il 
plaifoit à ces Prélats de revenir de leur 
enthoufiafme , & de confiderer un peu de 
fens froid ce qu’ils écrivent, peut-être fe- 
roient-ils furpris d’y avoir apporté fi peu 
de reflexion. Les Evêques de France qui 
ne reçoivent pas la Conftitution y font 
donc des rebelles » des obftinez, des tefies 
dures : * c’eft la manière civile dont en * Replut 
parlent ces Evêques Flamands. Mais en 
quoi confifte leur rébellion ? Le Pape leur mbiicm Fi- 
a envoié une Conftitution. Ils y ont trou- d J}J etra ™ 
vé des difficultés, dont ils ont demandé v '"aJ/Zê~ 
fort humblement l’cclairciffement à fa Sain- re >.on for- 
Teté avant que de la recevoir. Le Pape midarenU 
au lieu de donner des explications qu’il au- pas * S ‘ 
roit du offrir lui même, fe met en colè- 
re, il tonne, il ménace; enfin.il en vient 
à cet excès intolérable, que de déclarer à 
la face de toute l’Eglife ces Prélats fepa- 
res de fa Communion. Dans cette extré- 
mité plufieurs d’entre eux aiant à leur tef- 
te un grand Cardinal, qui fait la gloire de 
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la pourpre, prennent le parti que d’autres 
illuftres Evêques avoient déjà pris, qui eft 
de porter l’aflàire au fouverain Tribunal de 
l’Eglife univerfelle. Qui a-t-il dans cette 
conduite qui ne foit canonique ? Qui a-t- 
il qui ne s’accorde pas avec les principes 
les plus confiants ? S’il eft permis de ne 
pas croire le Pape infaillible » c’eft une 
confequence évidente que l’on ne peut ê- 
tre obligé' en tout cas de recevoir [les dé- ' 
cifions en matière de foi. C’en eft un 
autre, que l’on en peut appeller au Tri- 
bunal de l’Eglife qui poflede la fouveraine 
& derniere autorité. Mais quel Canon, 
quel Décret de l’Eglife défend de croire 
que le Pape puifle fe tromper dans fes ju- 
gemens , & par confequent que l’on en 
puifle appeller? 

11 ne s’agit pas ici d’examiner ce qu’il 
y a de plus vrai 'touchant cette prétendue 
infaillibilité, à qui il ne ferait pas avanta- 
geux que l’on entrât dans cet examen; 
Le nouveau Traité contre cette chiméri- 
que opinion en eft la preuve. Mais ce qu’il 
y a de certain, c’eft que l’on n’oferoitpré- 
tendre, qu’il ne foit pas libre de ne la 
point tenir. On oferoit encore moins fou- 
tenir, que c’eft un fentiment qui appar- 
1 tienne à la foi. Bellarmin le plus outré 
de fes défenfeurs, n’a ofé en venir à cet ex- 
cès. Et s’il y eh a qui le regardent ainfi, 
ce font des ignorans qu’il faut inftruire. Je 
laiflè prefentement au leéleur ^ juger de 
l’équité" de M. Malines & de fes -Collè- 
gues. De la manière dont ils traitent les 
Evêques de France qui n’ont pas reçu la 
: ■ Con- 
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Conftitution, ou qui en appellent* ne di- 
roit-on pas, qu’il n’eft pas moins confiant 
que le Pape eft infaillible dans les décidons 
que l’Eglife même , & qu’il n’y a pas 
moins de crime à ne pas déférer à fes ju- 
gemens, qu’il* y en aurait à refifter à ceux 
de l’Eglife? Cependant M. de Malines, ÔC 
les autres Prélats favent bien dans leur con- 
fidence, que l’on ne peut ratfonner de l’un 
comme de l’autre ; que l’on ferait hérétique 
de contefter à l’Eglile l'infaillibilité* comme 
font les Proteftans , & qu’on peut fort bien 
fans ceflèr d’être catholique, la contefter au 
Pape, comme fait toute l’Eglife Gallicane. 
Ils demeurent donc convaincus d’une injuf- 
tice vifible dans leurs reproches injurieux 
d’ audace , de témérité , d’obflination. Et le 
public ne -peut être que très indigné devoir 
que la paftion qu’ils ont de flater le Pape à 
tort ôc à travers, leur ait fait violer tout à la 
fois avec fi peu de ménagement les régies de 
la confcience, & celles de la bien feance que 
les Evêques fe doivent les uns aux autres. 
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jourd’hui. 371 

Art. I. Sentiment des Théologiens avant & 
après les Conciles de Confiance & de Bâle 
touchant l’infaillibilité des Papes. 373 

§. I. Sentiment defaint Thomas touchant t in- 
faillibilité du Pape. 



Ç. IL De SilvefireVrierio. 390 

§. III. De Jean Viguier. 394 

§. IV. Sentiment des Théologiens durant & 
„ après les Conciles de Confiance & de Bâle 
touchant l'infaillibilité des Papes. 399 

Art. II. Sentiment des Canonifies touchant 
F infaillibilité du Pape. 411 

§. I. De Gratien auteur du Décret. 414 
§. II. De F auteur de la Glofe . 41 6 

§. III. De quelques Canonifies en particulier. 

419 

§. IV. Des Canonifies en général avec la >e~ 
ponfe aux vaines défaites des infaillibilifies. 
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Art. III. Sentiment des Univerfités touchant 
F infaillibilité des Papes. 43 3 

CH AP. XI. Confequences affreufes qui fuivent 
. naturellement du fentiment des mfailhbilif 
tes. 440 

XII- Exemple. Conciles de Confiance & de 

Bâle. Hfioire abrégée de ce qui s’efi paffé 
.dans ces Conciles au fujet de lafuperiorité du 
Concile au-dejfus du Pape. 501 

XIII- Exemple Qui en renferme plufieurs, 
. Conduite des anciens Papes par rapport aux 

ordonnances des Conciles généraux. 513 
SECONDE PARTIE. Où F on répond aux 
vbjeélions que Fou peut faire touchant ce 
que nous avons dit contre F infaillibilité per - 
-Tonnelle des Papes. 544 

CH AP. I- Où l'on répond aux objeSlions tirées 
de F Ecriture fainte. 

§. I. Reponfè à un paffage tiré du livre du 
Devteronome ch. 17. < s 545 

§. II. Reppnfe à un pdjjage tiré de F Exode ch. 
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549 
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§. II. Ueponfe à un pajfage tiré de S. Luc. chap. 

22. v. 31 & 32. 552 

§. IV. Reponfe cl un pajfage tiré de S. Mathieu 
chap. 16. v. 18. 556 

§. V. Explication que lec Pères ont donnée à 
ces paroles , Vous êtes Pierre , ^ yir «tf/e 
pierre je bâtirai mou Eglife. 562 

§. VL Reponfe a un pajfage tiré de S. Jean ch. 

ai. v.,17. ^75 

§. VII. Explication que les Pères ont donnée à 
ces pafo.les de Jéfus-Chrifl à S. Pierre ,Paif- 
fez mes brebis. 5 «î 

CHAP- II- Ou ton répond aux pajfages des 
SS. Pères que P on allégué pour prouver que 
les Papei font infaillibles. 588 

§. I. D'Origenes 590 

§. II. De Saint Chryfojlome. 591 

§. lit- De S. Cyrille. ' ^93 

§. IV- DeTheodoret. 59^ 

§. V. De S. Jerome. 59 6 

§. VI. De S. Augujlin. 604 

CHAP. III. Où P on répond à quelques pajfa- 
ges des anciens Papes, dont les infaillibilif- 
. tes fe fervent pour appuier leur opinion, <& 
où l’on examine fi le Jaint fege, ou P Eglife 
particulière de Rome ejl infaillible. 6o<y 

§. I. De S. Leon le grand. <509 

§. II. Du Pape S. Gelaje. Sï2 

§. III. De faint Grégoire le grand. 616 

§. IV. Du Pape S. Agathon. 626 

§. V. De Nicolas I. j' 6 71 

§. VI. De Leon IX. fa* 

§. VII. D'Innocent III. 637 

CHAP. IV. Où Ion examine fi l Eglife Ro- 
maine ne peut pas errer dans la foi. 639 

§* * 


§. I. En quel feus Ton peut dire que TEglife 
Romaine ne peut pas errer dans la foi 63 9 
§• II. L’Ecriture & la Tradition ne reconnoif 
fent d’autorité infaillible que dans TEglife u- 
niverfelle , ou le Concile général qui la re- 
pre fente. Véritable fentiment des Papes fur 
ce point. 64.8 

Conclusion. 65 ç 

Addition. Pour la Page 80 au fujet de S-. 
Pierre. Après ces paroles, tant vantées 
dans ces derniers fiécles. 669 

Addit.' Pour le Page 93. Après ce mot, tu- 
multuairement. 6j 1 

Addit. Pour le Page 11?. au fujet du V 
Concile. Après ces paroles , Ne peuvent 
pas être connues de la même manière. 

673 

Addit .' Pour la page 139 .au fujet du Pape 
Honorius. Avant ces paroles : Mais nous 
avons &c. 683 

Autre Add i T. Deux nouvelles preuves qu’au 
VII fiecle on ne croioit rien de l'infaillibilité 
des Papes , 
jourd’hui. 


telle 


qu 


ton nous la donne au - 

- , 691 

I. Ce que penfôit T Abbé S. Maxime de Tinfail- 
libilité du Pape. 69 1 

IL Ce que les Romains penfoient de T infaillibi- 
lité du Pape au VII fiécle. 693 

Addit. louchant de la Tour-brulée , deTur* 
recrcmata j do?it il a été parlé en diffèrent 
endroits de cet ouvrage. 693 

Addit. Paffages de Tertullien, contre la pré- 
tendue infaillibilité per fonnelle des Papes. 696 
Deux paffages de S. Irenée , dont le premier dé- 
truit abfolument la pr étendue infaillibilité per - 
fonnelle des Papes-, & l’autre efl allégué mal 
• - à 


. à propos par les infaillibilité s\ pour appuiér 
v cette infaillibilité. 6 g j 

Arrest de la Cour de Parlement de Provence 
contre les lettres Apofiottqües du 8 Jeptembre 
• 1718. • - 704 

Remarques fur une lettre au. Pape de M. 
P Archevêque de Malines s & des autres Eve- 
gués du Pais-bas » du jour de la fête de S. 
v hCltment 1718. : / -, ~ " , 738 . 
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